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(RE)VIZIJA: TREBA LI BRANITI ISTORIJU?

U Beogradu je 13. juna 2020. objavljena deklaracija ,,Odbranimo istoriju“
koju je sastavila grupa istoricara sa postjugoslovenskog prostora i ponudila
je javnosti u svojim drustvima. Dokument je sacinjen od tri dela — preambu-
le, deset tacaka deklaracije i preporuka. Vec u prvoj recenici preambule se
detektuje klju¢ni problem koji je motivisao autore: prema njihovoj oceni, to
je »revizionisticki odnos prema proslosti“. U nastavku se definise istorijski
revizionizam kao ,zloupotreba istorijske nauke, namerno i tendenciozno
iskrivljavanje slike o proslosti®. Glavne uzroke politickih zloupotreba isto-
rije autori pronalaze u nacionalistickim ideologijama i ratovima zbog ko-
jih su ovi trendovi posebno izrazeni na postjugoslovenskom prostoru. Kao
sredisnje polje zloupotreba istorije naveden je Drugi svetski rat. Ratovi na
prostoru nekadasnje Jugoslavije su nastavljeni ,,drugim sredstvima® a go-
disnjice i jubileji se koriste za ,,nacionalisticku mobilizaciju i u¢vrscivanje
autoritarnih vlasti® Istorija je danas ,,rezervni ratni polozaj na kome tinja-
ju neprijateljstva koja razaraju nasa drustva“, porucuju autori Deklaracije.

Inicijatori dokumenta, ,,Odbranimo istoriju®, predlazu deset kratko ob-
razlozenih temeljnih principa na kojima bi trebalo da pociva kriticka isto-
riografija: Istorija je nauka; Istorija je dinamicna; Istorija je disciplina kri-
tickog misljenja; Istorija je multiperspektivna; Istorija je celovita; Istorija
je nadnacionalna; Istorija je kontekstualna; Istorija je racionalna; Istorija
je slobodna; Istorija je odgovorna.

U zavr$nom delu dokumenta istoricarima se preporucuje da se bore za
primenu naucnih istoriografskih metoda; politickim elitama da prestanu da
zloupotrebljavaju proslost i time raspaljuju nacionalisticke strasti; evrop-
skim i nacionalnim parlamentima da prekinu da donose zakone i rezolucije
kojima se propisuje ,,istorijska istina“; sudovima da u postupcima rehabili-
tacije ne falsifikuju istoriju; ministarstvima nauka da podrzavaju projekte
koji podsticu kriticko preispitivanje proslosti; ministarstvima obrazovanja
da nastavu istorije ne svode na formiranje nacionalnog identiteta i irenje
mrznje; ministarstvima kulture da prekinu sa praksom memorijalizacije
licnosti i struktura koji su bili diseminatori mrznje i protagonisti zlocina;
medijima da se kriticki odnose prema paraistoricarima i istoricarima koji
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promovisu netoleranciju i iskrivljuju proslost; lokalnim vlastima da pre-
stanu da imenuju javne ustanove po licnostima koje su pozivale na etnicku
mrznju i koje su bile odgovorne za ratne zloCine; nastavnicima istorije da
podsticu kriticko misljenje kod daka u nastavi.

Deklaracija ,,Odbranimo istoriju“ izazvala je razlicite reakcije u regionu
iimala stotine potpisnika, ne samo medu istori¢arima. Njeno objavljivanje
povod je da se otvori Sira rasprava o problemima istorijske nauke. Pozva-
li smo akademske istoricare iz regiona, medu kojima su autori, potpisnici
i nepotpisnici deklaracije, da odgovore na pet pitanja koja smo postavili.
Njih desetoro se odazvalo i njihovo odgovore objavljujemo integralno. Po-
zivu se nije odazvao jedan broj broj kriti¢ara deklaracije.

1. Da li ste potpisnik Deklaracije o odbrani istorije? Ako da, zbog
cega ste je potpisali? Ako niste, sa Cime se ne slazete; ne vidite
njenu neophodnost ili biste je drugacije formulisali?

Dr Husnija Kamberovic¢
Redovni profesor Filozofskog fakulteta u Sarajevi

Deklaracija je krik profesionalnih historicara kako bi se nasa nauka izvukla
iz ralja dnevne politike. Ona je dokaz kako u postjugoslavenskim zemlja-
ma postoje historicari spremni da saraduju iskljucivo kako bi unaprijedili
svoju struku. Deklaracija promovira temeljne postulate historije kao na-
uke, nema nikakvih politickih ili nacionalnih ambicija i nudi perspektive
mladim historicarima.

Dr Tvrtko Jakovina
Redovni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Jedan sam od inicijatora Deklaracije. Istina, vjerojatno najglasniji od nas
iz inicijalne skupine, koji je bio glasni zagovornik njezine $to vece nacel-
nosti, primjenjivosti na ukupnost nase struke, takve da bude prihvatljiva i
u Indoneziji i u Kanadi i kod nas. Je li sve to bilo neophodno... ne mislim
da je neophodnost prava rijec; osobno nisam pisao nista s idejom da ce se
stvari promijeniti ili da ¢e netko progledati, pa ne vjerujem ni da se to do-
gada deklaracijama ili proglasima. Vise je to trag u vremenu, deklaracija
o pogledima jedne genracije povjesnicara koji su mozda zaposleni u glav-
nim ustanovama visokog obrazovanja u svojim zemljama, ali su manjinci
u drustvima koja profesionalnost shvacaju bas kao sto i Isto¢na Europa sve
cesce shvaca europske vrijednosti i demokraciju. Za mene je ovo vise krik
onih koji vide kako se stvari razvijaju, koji na to upozoravaju ali se i Zele
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deklarirati pred onima koji jos$ vjeruju u zdrav razum i znanost. Osobno
sam zelio 1 da se pokaze jasna distinkcija izmedu onih koji su za historio-
grafiju koja je globalna, koja bi vrijedila i u Bostonu i New Orleansu i Du-
blinu, jednako kao u Beogradu ili Splitu, od onih koji smatraju da je dovolj-
no pisati za publiku Ovcarsko-kablarske klisurine ili Cetinske krajine ili
Bele krajine ili Pesterske visoravni ili, najvise, od Sutle do Sirokog Brijega.

Dr Dubravka Stojanovié
Redovna profesorka Filozofskog fakulteta u Beogradu

Potpisnica sam, a i uCestvovala sam u njenom pisanju. Mislim da je nasim
drustvima neophodno da se vrate nekim bazi¢nim pitanjima, jer sva postju-
goslovenska drustva deluju rastrojeno. Nesto su ocekivala od samostalnih
drzava, od demokratije, od tranzicije, evropskih integracija...Sad je doslo
vreme razocarenja, suocavanja sa sopstvenim slabostima. Dalje se moze ili u
jos veci sunovrat ili je potrebno podvudi crtu i krenuti od temeljne i dubin-
ske izgradnje zrelijih drustva. Zato mislim da su nam potrebne deklaracije
o bazi¢nim polazisnim tackama. Zato i jeste prva recenica Deklaracije da
je istorija nauka. To izgleda banalno, ali to u stvari nosi potpunu promenu
odnosa i prema proslosti i prema sadasnjosti.

Dr Aleksandar Mileti¢

Naucni saradnik Instituta za noviju istoriju Srbije u Beogradu

Da, potpisnik sam Deklaracije. Deklaraciju sam potpisao zato $to se kao
profesionalni istori¢ar gotovo u potpunosti slazem sa njenim principima
i sa zahtevima koje je postavila nasoj struci. Ja sam mozda jedini problem
imao sa definicijom istorije kao nauke. Ja, naime, istoriju vidim vise kao
humanisti¢ku disciplinu priblizno onako kako to postavlja Princip br. 3 De-
klaracije. Istoriju ne mogu da prihvatim kao formalnu nauku upravo zbog
njene humanisticke vrednosne osnove i dinamicke komponente saznanja
o kojoj Deklaracija govori u Principu br. 2. Nauc¢ni metod u struci mogu da
prihvatim, ali ne i istoriju kao nauku. Bojim se da deo zloupotreba u struci
nastaje u pokusaju da se odredena interpretacija istorije proglasi za ,na-
ucnu istinu®. Prilikom obelezavanja stogodisnjice pocetka Prvog svetskog
rata to se potvrdilo kada je interpretacija Frica Fisera u glavnim tokovima
srpske istoriografije reafirmisana u status svojevrsne dogme, a drugacije
interpretacije proglasene za ,nenaucne“. Duh Deklaracije i njeni pojedi-
nacni principi, pa i definicija Principa br. 1 su sustinski suprotstavljeni ta-
kvoj zloupotrebi shvatanja ,nauke®, pa ipak imam izvesnu nelagodu oko
unosenja samog pojma nauke u nasu struku.
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U Deklaraciji mi nedostaje naglasavanje vrednosnih, humanistickih 1
pedagoskih principa koji treba uz ostale principe struke da rukovode istori-
Care 1 nastavnike istorije. Ljudi u struci nisu roboti koji treba da primenjuju
zadate principe mehanicki bez obzira na kontekst i vrednosne konotacije
dogadaja. U tom smislu 1 pitanje multiperspektivnosti ima svoj odredeni
limit. Recimo, do koje mere i¢i u primeni multiperspektivnosti kada su u
pitanju ratni zlocini ili zlo¢ini genocida, a ne nadi se u situaciji da opravda-
vas ili relativizuje$ motivaciju pocinioca ili organizatora zlo¢ina? Mislim da
odgovor na ovo i slicna pitanja moze da razresi samo jasno humanisticko
opredeljenje. Odgovornost treba da postoji prema principima struke, ali 1
prema vrednosnom kontekstu kako dogadaja u proslosti tako i uticaja koji
istorijska nauka, a naro¢ito udzbenici istorije imaju na nasa drustva danas.

Dr Petar Todorov
Vanredni profesor na Institutu za nacionalnu istoriju u Skoplju

Potpisnik sam Deklaracije, a razlog zbog kojeg sam potpisao i podrzao
Deklaraciju je trenutna snazna politizacija i zloupotreba istorije u Sirem
regionu. Potpisom sam hteo da se kao istoric¢ar suprotstavim idejama koje
podsticu i Sire etnicku i religijsku omrazu.

Dr Momir Samardzié
Redovni profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Da, potpisao sam deklaraciju. Smatram da ona sazima sve probleme sa ko-
jima se suocava istorijska nauka tokom vise od trideset prethodnih godina,
kako u godinama koje su prethodile raspadu Jugoslavije, u kojima je istorio-
grafija predstavljala znac¢ajan segment priprema za rat, tako i u decenijama
koje su usledile, u kojima je bilo neophodno opravdati novo stanje i formu-
lisati ,novu®, pozeljnu proslost. Naravno, to ne znaci da se istoriografija u
prethodnom razdoblju nije suocavala s nizom problema koji su determini-
sali njen izgled, teme i nacine interpretacija, ali je od sredine osamdesetih
godina 20. veka funkcionalizacija proslosti imala jasnu nameru izgradnje
antagonistickih nacionalistickih narativa s tragi¢nim posledicama, koji is-
trajavaju do danas, a koji su u suprotnosti sa osnovnom funkcijom svake,
paiistorijske nauke, da doseze racionalno znanje i doprinosi unapredenju
sopstvenog drustva. U istoriografiji je odavno napustena devetnaestove-
kovna vera u mogucnost potpune objektivnosti i nepristrasnosti istoricara,
nezavisno od konteksta u kojem oni stvaraju. Prouc¢avanje meduodnosa pro-
ucavanih tema, nacina interpretacije i drustvenog konteksta u kojima one
nastaju predstavlja jednu od znacajnijih oblasti savremene istoriografije 1
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drustvenih nauka. Upravo zbog toga, bar kada govorimo o srpskoj istorio-
grafiji, od klju¢nog je znacaja redefinisanje dominantne istoriografske pa-
radigme na tragu tacaka navedenih u deklaraciji, kao pretpostavke razvoja
naucne istoriografije koja bi imala sposobnost samorefleksije i uocavanja
ne samo sopstvene determinisanosti kontekstom, ve¢ i uloge koju je imala
u kreiranju drustvenog konteksta koji je vodio u rat. A ovaj izuzetno vazan
zadatak trebalo bi da predstavlja tek deo istrazivanja koja bi ukazala na
upotrebe proslosti u konstruisanju kolektivnih identiteta na celokupnom
prostoru koji danas Cesto nazivamo postjugoslovenskim, te u sirokom vre-
menskom rasponu koji seze svakako do 18. veka i konstituisanja pojedinih
yhacionalnih® istoriografija.

Dr Hrvoje Klasié
Vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu

Potpisnik sam Deklaracije iz razloga sto doista mislim da povijest (istori-
ju), ali 1 historiografiju i povjesnicare danas treba braniti jer su ugrozeni
na razlicite nacine. Povijest je ugrozena misinterpretacijama, namjernim
dezinformacijama i lazima, historiografija neznanstvenim, amaterskim i
povrsnim pristupom, a povjesnicari uvredama, napadima, pa ¢ak i prijet-
njama smrcu. Potpisnik sam zato $to, iako se svakodnevno osobno bavim
obranom povijesti, smatram da se zajednickim osvjesc¢ivanjem problema
i dobro organiziranim pritiskom mogu napraviti puno veéi pomaci po pi-
tanju spomenutih problema.

Dr Srdan Milosevic¢
Naucni saradnik Instituta za noviju istoriju Srbije u Beogradu

Sa velikim zadovoljstvom sam se nasao na listi potpisnika Deklaracije. Naj-
pre zbog toga sto delim stanoviste da je istoriografija i dalje polje zloupo-
trebe raznih nacionalnih i patrotskih osecanja, da uzimajuci formu ,,patri-
otske“ discipline izbegava da se na primeren nacin suoci sa istinama koje
su joj dostupne i koje bi morala da uvazava. Mi se jako dugo vrtimo u krugu
vulgarnog ,,metodoloskog nacionalizma®, koji se na kraju pretvara u pro-
pagadu. To je posledica prezira prema teorijsko-metodoloskim aspektima
nase, ali i drugih nauka, koje su u znacajnoj meri objasnile fenomen nacio-
nalizma, nacionalne drzave... Konzervativna, naciji okrenuta istoriografija
nije po sebi neprihvatljiva, iako mislim da je to pogresan pristup: problem
se javlja kada se nacija podrazumevano stavlja na vrh vrednosnih oprede-
ljenja. I onda se to ¢ini na nacin da se brani ,nacionalni interes®, $to je taj
vulgarni ,,metodoloski nacionalizam®. Ako neko na teorijsko-metodoloskoj
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ravni opravda takvo ocigledno etnocentrino posmatranje proslosti — nema
nikakvih problema. Primera radi, jos je u 19. veku ondasnji veoma uticaj-
ni i, mora se reci, pomalo Sarlatanski istoricar Pantelija Sreckovi¢ pisao
da se ,jedino preko narodnosti dolazi do uljudnosti“ (u smislu kulturnog
napretka — S. M.). To je formulisano parolaski, ali iza toga ipak stoji neki
$iri svetonazor, ako hocete neka filozofija. Danas ¢ak ni toga nema: jedno-
stavno se podrazumeva da je nacija (u etnickom smislu) neupitna vrednost.

Dr Goran Vasin
Vanredni profesor Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Ne, nisam potpisnik Deklaracije. Deklaraciju sam pazljivo procitao, sma-
tram da su pokrenuta neka vazna pitanja za nasu, ali i poloZaj istoriogra-
fije u regionu. Mislim da je bilo potrebno pokrenuti pitanja i da ¢e odgo-
vori na ta pitanja koja budu davale kolege svakako govoriti i 0 njithovom
odnosu prema samoj Deklaraciji, ali o kapacitetima (uticaja) Deklaracije.
Mislim da se u uvodnom delu Deklaracije prenaglasava uloga istoriografije
u kreiranju uslova za raspad Jugoslavije i svih tragi¢nih desavanja koja ce
uslediti potom. Jugoslavija je imala puno ozbiljnih problema koji su doveli
do njenog raspada: ekonomska kriza, nemogucénost unutrasnjeg transfor-
misanja i otvaranja prema Zapadu $to je u znacajnoj meri bilo uslovljeno
stavovima politickih i vojnih komunistickih elita, dogmatizovanje mesta i
uloge Partije u drustvu i svakodnevnom zivotu, zelje elita koje se kreirane
posle rata da i decenijama kasnije budu pitane o zZivotima mladih ljudi sa
kojima, vrlo Cesto, nisu imali dodirnih tacaka. Pitanje budenja nacionali-
zma u tom slucaju treba postaviti u drugaciji kontekst: kako se nacionalno
marginalizovalo u Titovoj Jugoslaviji i zbog Cega, ako je iz iskustva Kralje-
vine Jugoslavije bilo jasno da je takva negacija nemoguca, i vazno pitanje
koje su kolege monopolisale istorijsku nauku i koliko je zloupotreba u tom
pogledu napravljeno od vremena posle 1945. pa do Titove smrti. Stvaranje i
raspad obe Jugoslavije stoga e biti tema istrazivanja i rasprava jos dugi niz
decenija, bez konacnog dogmatskog resenja uz mogucénost da svako ko istra-
zuje na izvorima i u skladu sa postulatima nauke ima pravo da iznese svoje
misljenje, ma koliko se ono nekome ne svidalo. To ne menja na ¢injenicu
da je Deklaracija pokrenula mnoga vazna pitanja koja zahtevaju odgovore.

Dr Adnan Prekic
Docent Filozofskog fakulteta Univerziteta Crne Gore

Jedan sam od potpisnika Deklaracije, koja predstavlja zajednicki odgovor
istoricara na kontinuiran proces istorijskog revizionizma i najprizemnije
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zloupotrebe istorijske nauke u svakodnevnom politickom diskursu. Dekla-
racija je stoga glas u odbrani istorijske nauke, pokusaj da se ukaze na opa-
snost istorijskog revizionizma koji urusava koncept kriticke istoriografije,
ali 1 podsjecanje da su najgore epizode regionalnih odnosa zapocele zlou-
potrebom proslosti i pokusajima monopolizacije istorijske istine.

2. Postoji li distinkcija izmedu istorijskog revizionizma i revizije
istorije? Da li smatrate da je neophodno napraviti tu razliku zbog
same istorijske nauke? Dali kvalifikacija za istorijski revizionizam
sputava istrazivanje proslosti? Da li ste oprezni u tom pogledu u
vlastitom radu?

Momir Samardzié

Utisak je da je jedan od problema regionalnih istoriografija nedovoljno
razumevanje uopstavajucih pojmova koje svakodnevno koristimo da bi-
smo opisali 1 interpretirali proslost, a posebno istorijske procese. Uosta-
lom, najocigledniji primer je sam pojam antifasizma, jer je nerazumevanje
znacenja ovog pojma, izmedu ostalog, vodilo ka prvobitnom definisanju
cetnickog pokreta kao antifasistickog. U tom smislu, vazno je i ukazivanje
na distinkciju izmedu revizije istorije i istorijskog revizionizma, prisutno i
u samoj deklaraciji, jer ona sustinski determinise razliku izmedu, s jedne
strane, racionalnih, na istrazivanju i postovanju metodologije utemeljenih
novih interpretacija poznatih istorijskih pojava i procesa i, s druge strane,
interpretacija neopterecenih neophodnoséu postovanja nau¢ne metodo-
logije. Naizgled, rec je tek o metodoloskom problemu, koji bi trebalo da
bude lako resiv na nivou same istorijske nauke. No, problem sa istorijskim
revizionizmom mnogo je dublji. Metodoloski propusti koji vode nedovolj-
no naucno utemeljenim zaklju¢cima pojava su karakteristi¢na za sve nauke,
pa i istoriografiju, ali najcesée ne govorimo o istorijskom revizionizmu.
Kada govorimo o istorijskom revizionizmu, govorimo o promeni, odnosno
pokusaju promene naucne paradigme, uslovljenom dubokim drustvenim
promenama koje se ne ogledaju samo politickom i privrednom transfor-
macijom, ve¢ i neophodnosc¢u da se u novom kontekstu menja i slika pro-
Slosti, kako je to svojevremeno zabelezio Todor Kuljié. Vise od tri decenije
svedoci smo redefinisanja osnovnih pretpostavki prethodnih istoriograf-
skih narativa, percipiranih kao ideoloskih, nasuprot kojima bi trebalo da
prisustvujemo konacnoj pobedi objektivne, ideoloski neopterecene isto-
riografije, kao nove nauc¢ne paradigme. Napustajuci marksisticki teorijski
okvir kao ideoloski, isuvise uzak i neprihvatljiv za interpretaciju razli¢itih
aspekata ljudskog Zivota u proslosti, deo srpske istoriografije odbacio je
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teoriju uopste, pridruzujudi se tradicionalnom neorankeovskom pozitivi-
zmu, inace karakteristicnom za istoriografiju srpskog 19. veka u celokup-
nom posleratnom razdoblju. Time su dominantni tokovi srpske istorio-
grafije nacinili krupan metodoloski ,iskorak® u 19. vek. Naravno, smisao
promene istoriografske paradigme daleko je prevazilazio akademske okvire,
jer se paradigme ne menjaju zbog nauke, ve¢ zbog neophodnosti izgradnje
drugacije percepcije proslosti u najsirim slojevima drustva. Rezultat nove,
revizionisticke, interpretacije je izrazito ideologizovana verzija proslosti
sopstvene nacije, u kojoj je socijalisticko razdoblje Zalosni diskontinuitet.
Ona polazi iz akademske zajednice, ali odgovara potrebama drustva Ciju
pozeljnu sliku proslosti odrazava.

Aleksandar Miletié

U humanistickim disciplinama reci i pojmovi i razlikovanja medu pojmo-
vima imaju ono znacenje koje im odredimo. Razlikovanje pojmova isto-
rijskog revizionizma i revizije istorije koji predlaze Deklaracija mi je pri-
hvatljivo kao nacin da se kriticko preispitivanje postojecih znanja razdvoji
od tendencioznih prekrajanja i zloupotrebe struke. Tu razliku treba uvek
naglasavati i ne mislim da ona sputava istrazivanje proslosti, niti mislim
da iziskuje neku posebnu opreznost. Odgovorna istoricarka ili istoricar i
ranije i sada treba pred sobom da ima verodostojne istorijske izvore i po-
uzdan naucni metod kojim ce potvrditi ili revidirati postojeca znanja i in-
terpretacije. Revidiranje istorijskih znanja se desava na dnevnom nivou i
to je jedini mogudi nacin razvoja i unapredenja struke. Cak i bez vredno-
snog ili humanistickog opredeljenja savesna istrazivacica ili istraziva¢ moze
doprinositi revidiranju znanja u struci ukoliko se pridrzava principa koje
proklamuje ova deklaracija.

Hrvoje Klasi¢

Povijest se revidira svakodnevno, ponajmanje od samih povjesnicara. U tom
procesu aktivno i promisljeno sudjeluju novinari, politicari, intelektualci, a
mozda nesto manje promisljeno i dobar dio najsire javnosti. Istorijskim re-
vizionizmom bave se uglavnom povjesnicari, i to oni koji svjesno i namjerno
zloupotrebljavaju svoja znanja i spoznaje kako bi obmanuli javnost i posti-
gli odredene (politicke, svjetonazorske, nacionalisticke...) ciljeve. Revizija
je pozeljan i potreban proces u svakoj znanosti pa i u povijesnoj. Postojece
znanje 1 spoznaje nuzno je mijenjati i nadopunjavati rezultatima novih is-
trazivanja, uvidom u nove izvore i novim interpretacijama nastalima proto-
kom vremena. Ako se ta revizija provodi na temelju zakona i pravila struke
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onda je ona pozeljna, ali ako se pri tom zanemaruju ili namjerno izbjega-
vaju pravila onda ona postane Stetna i po povijesnu znanost i po drustvo
u ¢jelini. Istrazivanje proslosti ne sputavaju kvalifikacije (o revizionizmu)
nego pritisci razlicitih struktura mo¢i. U svom istrazivackom, predavac-
kom, ali i javno-drustvenom radu svakodnevno se susrecem s optuzbama
o iskrivljavanju proslosti. S obzirom da se radi o neargumentiranim i po-
liticki motiviranim optuzbama, iste me ne brinu nego dodatno motiviraju
da ustrajem u svom, odnosno na zakonima struke utemeljenom pristupu.

Dubravka Stojanovic

Revizije bi trebalo da znace napredak naucnih istrazivanja. Revizionizam
je njegovo nazadovanje, jer je to namerno iskrivljavanje, tendenciozna se-
lekcija dokaza i argumenata koji se namestaju tako da potvrduju zeljenu
politicku tezu. Time se sputava stvarno istrazivanje, jer se precutkuje sve
§to se ne uklapa. Stvara se mitska slika proslosti i onemogucava realno sa-
gledavanje sadasnjosti.

Srdan Milosevié

Po mom shvatanju postoji revizionizam, kao negativna pojava i postoji na-
predak naucnog znanja, evolucija nau¢nog proucavanja proslosti, prodor
novih nauc¢nih paradigmi. Ne radi se, razume se, o tome da je kritika re-
vizionizma zagovaranje okamenjenog stanja u nauci ili u javnoj percepciji
proslosti. Revizionizam je tehnicki termin koji oznacava promenu koja se
desava iz razloga i na nacin koji nisu opravdani ni naucno, ni teorijski, ni
vrednosno, pa ni u smislu neke nove filozofske paradigme koja bitno me-
nja pogled na svet. Samo se o tome radi. Mi godinama vodimo pojmovnu
raspravu oko vrlo jednostavne stvari, uz implikacije da kriticari revizio-
nizma toboze Zele da petrifikuju jedno stanje u nauci. To je besmisleno.
Osim toga, mislim da je i pojam revizija nepotrebna birokratska impozi-
cija u pojmovni aparat nase nauke: u tom smislu je svaka kritika revizija,
ali cemu takav naziv? Nauka je kriticka delatnost po sebi i svako novo ¢i-
tanje istorijskih izvora je povod i prostor za to kriticko preispitivanje. Ne
vidim potrebu za pojmom revizija, jer ima apriorno negativne implikacije.

Adnan Prekicé

U Deklaraciji je ta distinkcija jasno naglasena. Niko od nas nema nista
protiv revizije postojecih istorijskih znanja. Naprotiv, to je sustina svakog
istoriografskog procesa, ukoliko se on odvija po jasno utvrdenoj i prihva-
¢enoj metodologiji na osnovu novih saznanja. Nas problem je istorijski
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revizionizam koji pokusava izvesti nova tumacenja na osnovu postojecih
istorijskih znanja. To nije borba za istorijsku istinu, to je borba za neko
novo tumacenje istorijske istine, koje je po pravilu selektivno, nenaucno 1
iskljucivo u funkciji podrske odredenih politickih ideja.

Husnija Kamberovié

Ja razlikujem ta dva pojma: borim se protiv historijskog revizionizma, jer
to smatram pojavom koju obiljezava uticaj ideologije i politike na nauku,
ali se zalazem za reviziju historije, u skladu sa temeljnim postulatima na-
uke (novi izvori, drugaciji konteksti) kao uslov napretka historijske nauke.

Goran Vasin

Istorijski revizionizam nije pojava koja je svojstvena samo nama ili pojava
koja je uobicajena samo u regionu. Pitanje koje se nametnulo u godinama
obelezevanja godisnjice Prvog svetskog rata na evropskom nivou jasno to
pokazuje. Slika podeljene odgovornosti za izbijanje rata, koju je zagova-
rao deo kolega mogla bi se smatrati ozbiljnim pokusajima revizije istorije,
posebno Sto su sve relevantne Cinjenice davno utvrdene. Sada vec posto-
je tendencije da se meduratna istorija dodatno redefinise i relativizuje, o
¢emu Ce tek biti reci narednih godina. Istoricari svoj zadatak imaju u istra-
Zivanjima na istorijskim izvorima, to je najbitnija odrednica i kada je u pi-
tanju revizionizam o kome se govori u Deklaraciji kada je Drugi svestki
rat u pitanju. Neke od interpretacija nasih kolega u periodu posle rata bile
su svesno politizovane, ili su neke Cinjenice zanemarne, pa stoga ne cudi
§to je u periodu posebno posle 2000, doslo do iznosenja novih i drugacijih
¢injenica $to zasluzuje paznju posebno ako su fakta zasnovana na prvora-
zrednoj arhivskoj gradi. Istorija nije dogma, kako i stoji u samoj Deklara-
ciji, stoga uvek ima prostora za argumentovanu i naucnu raspravu, za koju
smatram da bi bila veoma korisna.

Tvrtko Jakovina

Svakako da postoji. No, zabune nema ako vidite da smo mi najvise i govorili
o profesionalnosti, odgovornosti prema pravilima struke, svijesti o potrebi
interarhivskog, komprarativnog istrazivanja. Dakle, kada se jednoga dana
otvori Vojni arhiv u Beogradu ili svi transkripti Franje Tudmana u Zagrebu
ili mijanmarska vlada deklasificira svu gradu ili pronademo nesto iz privat-
nih arhiva u Kongu... naravno da ¢e tada doci do revizije nasih zakljucaka,
saznanja. Neka ce biti samo prosirenja, neka ce biti potvrda postojecih spo-
znaja samo s vise detalja, a nesto ¢e mozda stubokom mijenjati ono $to smo
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znali. Osobno, vrlo, vrlo rijetko sam pronalazio dokumente i izjave koji su
dovodili do kopernikanskih obrata u interpretacijama. Ono $to mi zZivimo,
o ¢emu je zapravo Deklaracija govorila i na sto su se, nepogresivo, bez iz-
nenadenja i tako lako, navukli svi oni koji su revizionisti u smislu politicke
interpretacije proslosti, povladivanja vlasti, ideologiji, oni koji nisu profesi-
onalci, zapravo, jest klasicni revizionizam. Bilo ga je i ima ga jos viSe i bit e
ga jos dugo na ovom prostoru. Ocito ¢e ga biti i u mnogim drugim zemljama.

Petar Todorov

Cesto se u nasim drustvima termini i koncepti koji su proizvod takozvanog
zapadnog sveta i misle i tumace i koriste na nacin da odgovaraju odrede-
nim politickim ciljevima i potrebama a ne prema naucnim principima i kao
rezultat dugogodisnje nau¢ne debate o samim tim konceptima. Zbog toga,
neophodno je da se pravi razlika izmedu ta dva pojma, ali mnogo vaznije
jeste da se oni tumace iz prizme debate koja postoji o ovim pojmovima.
Istorijski revizionizam je politicki motiviran i on se ne moze gledati kao
naucni pristup. Revizionizam zloupotrebljava istoriju i nauku.

3. Kako ocenjujete radove istoricara na postjugoslovenskom
prostoru: uvazavaju li autonomiju profesije? Da li su otvoreni za
neocekivane rezultate istrazivanja ili traze potvrdu veé usvojene
pretpostavke? Koliki je upliv ideoloskog u istoriografiju?

Tvrtko Jakovina

Povjesnicari nikada nisu bili osobito hrabri, a kako niti u jednom od nasih
drustava nema meritokracije, a vlasti su silno zainteresirane za bolju pro-
Slost ili ,bojno polje: historiju®, sustavno se radilo da se proizvede dosta
toga necitljivog ili neuzbudljivog. Da su kadrovi koje su zaposljavali — a,
barem u Hrvatskoj, no mislim da mogu govoriti o svim post-jugoslaven-
skim zemljama, nema natjecaja na koji se prima netko ,,sa ceste®, slucajan,
netko tko nije dogovoren, netko tko nema vezu, netko tko nije ,nas bez
obzira je li rije¢ o Covjeku s najboljih sveucilista ili najvece pameti, rezul-
tati su takvi kakve imamo. ,Nasi“ nisu nuzno najpametniji, a posebno nisu
osobito produktivni, pa je rezultat i slabasan i dosta skroman po opsegu.
Kako to za one koji zele ,,pravu“ povijest nije vazno, jer sve §to trazite je
pouzdanik, vjernik ideologije, historiografija je dosta ,flah, uska, nepoti-
cajna, bez pravih pitanja, predvidljiva, pisana monotono. Dolazi do toga i
od ljudske kvalitete niza porofesionalnih povjesnicara, ali i sredine koja u
svim sferama drustva podupire takav klijentelizam. Tako i u historiografiji.
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Adnan Prekié

Istorijsku nauku ne mozete izmjestiti iz drustvenog konteksta u kome ona
funkcionise. Ne moze istorijska nauka biti mnogo bolja ili losija od onoga
§to je drustvena realnost u kojoj Zivimo. Veoma je vazno da ljudi razumiju
da istorijska nauka ima svoj nau¢ni metod, principe, pravila. U tom kon-
tekstu istorijska znanja su provjerljiva jer podlijezu kontroli istorijskih ¢i-
njenica, koje se analiziraju i na osnovu kojih se izvode zakljucci. Problem
nastaje onda kada imate istoricare koji polaze od unaprijed definisanih za-
kljucaka, za koje naknadno pronalaze istorijske Cinjenice koje podrzavaju
njihove unaprijed definisane zakljucke.

Momir Samardzié

Ako bih krenuo od kraja, rekao bih da je pitanje upliva ideoloskog u isto-
riografiju klju¢no. Medutim, ovde najcesce ne govorimo o svesnom opre-
deljenju ka ideologizovanoj interpretaciji proslosti, ve¢ o podrazumeva-
juc¢im sistemima vrednosti koji se ne dozivljavaju kao ideoloski, a koji su
usmereni ka percipiranju nacije i nacionalnog kao ultimativne vrednosti,
kontinuiteta koji pruza smisao savremenom drustvu. Suocavanje samih
istoricara s ideoloskim uplivom u istoriografiju podrazumevalo bi kao prvi
korak mogucnost introspekcije, a pretpostavku introspekcije predstavljaju
znanja koja prevazilaze korpus akademskih znanja i vestina koji se uobica-
jeno sti¢u tokom studija istorije, bar na teritoriji Srbije. Sustinu problema
predstavlja Cinjenica da se srpska istoriografija, a deluje mi i regionalne,
nalaze na vrlo niskom interpretativhom nivou, na kojem najcesée govori-
mo o dogadajnoj istoriografiji, o delima koje se temelje na prepricavanju
velike koli¢ine dokumenata, koju ne prati dublje razumevanje konteksta i
istorijskih procesa. Rec je, naime, o odbijanju da se shvati da je i samu isto-
riografiju neophodno posmatrati istori¢no, kao nauku koja se konstituisala
u kontaktu i saradnji s klasi¢nom filologijom i drugim disciplinama koje
mi, istoricari, nazivamo pomo¢nim istorijskim naukama, da bi tokom svog
razvoja u susretu s razlicitim drugim naukama, pre svega drustveno-hu-
manistickim, transformisala 1 usavrsavala sopstveni metod, unapredujuci
prevashodno moguénosti razumevanja 1 interpretacije kompleksnih istorij-
skih procesa, Cesto iz razlicitih, ¢ak i suprotstavljenih, ali jednako naucno
utemeljenih perspektiva. Stepen razvijenosti istoriografije i nemoguénost
introspekcije meduslovno su uslovljene varijable, jer korpus znanja u sa-
vremenoj istoriografiji podrazumeva transdisciplinarnost, odnosno pozna-
vanje, izmedu ostalog, istorije i stepena razvoja drustvenih teorija, kao i
razlicitih teorijskih koncepata posvecenih kolektivnim identitetima, medu
kojima je, ne samo kada govorimo o nasem prostoru, najvazniji nacionalni
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identitet, kao dominantan oblik kolektivnog identiteta modernog doba. Od
vremena redefinisanja teorijske paradigme u proucavanju fenomena nacije
i nacionalizma pocetkom osamdesetih godina 20. veka do danas, na srp-
ski 1/1li hrvatski knjizevni jezik prevedena su gotovo sva kljucna dela koja
omogucavaju razumevanje nacije, kao jednog od najznacajnijih fenomena
modernog doba, ali je uticaj na istoriografiju zanemarljiv. Razlog je vrlo
jednostavan. Usvajanje saznanja do kojih se doslo u okviru studija naciona-
lizma predstavljalo bi, da budem slikovit, izvlacenje donje karte iz kule od
karata poznate kao nacionalna istorija ili, da budem precizniji, nacionali-
sticke interpretacije proslosti sopstvene nacije, dozivljene primordijalno,
organicisticki ili, u najboljem slucaju, perenijalno, a u svakom slucaju kao
kontinuitet koji postoji iz dubine proslosti, bar od srednjeg veka. Imaju-
¢iu vidu viSedecenijsku dominaciju tradicionalne neorankeovske istorio-
grafske paradigme, prihvatanje ovih dostignuca predstavljalo bi, u krajnjoj
konsekvenci, pokazatelj skromnih dometa brojnih univerzitetskih i institut-
skih karijera. Dakle, nasuprot dostignuc¢ima teorije nacije od osamdesetih
godina 20. veka, u istom tom periodu uticaj nacionalisticke ideologije na
interpretaciju proslosti ¢ini konstantu srpske istoriografije, pri cemu je, u
vremenu koje je odredeno nacijom kao ultimativnim sistemom vrednosti,
ideoloska interpretacija imanentna. Ona predstavlja podrazumevajudi sa-
drzaj istoriografije liSene samorefleksije.

U tom smislu, suvisno je govoriti o traganju za potvrdama pretpostavki
ili otvorenosti za neocekivane rezultate istrazivanja, jer navedeno implicira
problemski shva¢enu nauku, s hipotezama, strategijama traganja za odgo-
vorima i spremnoscu za redefinisanje hipoteza tokom istrazivanja i inter-
pretacije rezultata. Drugim rec¢ima, navedeno podrazumeva istoriografiju
20. veka. Ili bar druge polovine 20. veka. Ne zanemarujudi ¢asne izuzetke,
u svojim dominantnim tokovima srpska istoriografija samouvereno koraca
19. vekom i to unazad. Rezultat toga je pocetkom 21. veka neophodnost da
se ulazi u istoriografske rasprave koje nas vracaju na sukob romanticarske
i kriticke skole u srpskoj istoriografiji sedamdesetih i osamdesetih godina
19. veka. U susretu sa istorijskim revizionizmom i imanentnom neoranke-
ovskom nacionalistickom istoriografijom posle gotovo veka i po vratili smo
se odbrani osnovnih metodoloskih postulata istorijske nauke.

Srdan Milosevié

Istoriografska produkcija u okviru koji je pitanjem obuhvacden je veoma
obimna i raznolika. Ima tu zaista izvanrednih ostvarenja nauke. Vecina se,
razumljivo, krece u opsegu zanatske korektnosti. Problemi nastaju najce-
$¢e na nivou interpretacije i o tome sam nesto vec rekao. Osim toga, veoma
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nedostaje naucna polemika. U pogledu autonomije tesko je davati opstu
ocenu, jer je to, na kraju krajeva, individualno odredeno. Profesiji kao ta-
kvoj se ne garantuje autonomija, ali individualno je moguce izboriti se za
nju. Govoreéi o ,neocekivanim rezultatima“ li¢no se sa ne¢im takvim u
istoriografiji nisam susretao, makar ne u smislu potpunog preokreta koji bi
temeljno redefinisao pogled na pitanje o kojem je rec. Znanje je u istorio-
grafiji, kao i u drugim naukama (makar srednjoro¢no posmatrano) kumu-
lativno. Osim toga, ono se tice ljudi kao aktera nekih procesa, a u ljudskoj
delatnosti uvek je moguce naici na izvesne nedoslednosti ili ,neocekiva-
nosti, pa one ni kada se pojave zapravo ne iznenaduju. U tom smislu, u
istoriografiji nema puno senzacionalizma i upravo je pretpostavka o ,pre-
kretnom karakteru® ove ili one ¢injenice veoma sporna. lako ne treba negi-
rati takvu mogucénost, u istoriografskim istrazivanjima je verovatnoca da se
takvo nesto ,,otkrije“ izuzetno niska. Neretko je insistiranje na prekretnom
znacaju jedne ili druge Cinjenice ili dokumenta zapravo indikator postoja-
nja revizionizma u smislu koji sam naznacio. Primera radi, ,,otkri¢e® sadr-
zaja Martovskih pregovora 1943. treba radikalno da promene predstavu o
karakteru NOB-a. To su trikovi...

Petar Todorov

Cesto se istoricari Zale na politicki pritisak i to nije daleko od aktuelne si-
tuacije. Ali mora se pomenuti da su i sami istoricari podlozni politizaciji i
da su i oni deo problema. Zloupotreba istorije ne dolazi samo od politica-
ra, nego i sa strane istoricara. Zato je neophodno da istoricari ostanu verni
profesionalnim standardima i da odbrane svoju profesiju od zloupotrebe.

Goran Vasin

Mnoge kolege su postigle znacajne i vazne rezulate i unapredile istorio-
grafiju celog post Jugoslovenskog prostora. To je ¢injenica koja ohrabruje.
Nasa istoriografija je svakako napredovala, ali je potrebno svima omogucditi
dodatna sredstva za putovanja i istrazivanja, posebno mladima koji mogu
mnogo toga da daju, ali im materijalna situacija ¢esto onemogucava du-
gotrajnije (vremenski) boravke u Bibliotekama i Arhivima od Budimpeste,
Beca, Berlina do Lonodona i Vasingtona. Mislim da upliv ideologije nije
u tolikoj meri zastupljen kao $to je bio u obe Jugoslavije. Mlade kolege su
¢ini mi se daleko sklonije prihvatanju novih rezultata, hrabrije pristupaju
izazovima, a prihvatanje ve¢ usvojenih pretopstavki dokaz je nekreativno-
sti, ali mislim da kolege koje ozbiljno rade i istrazuju su duboko svesne ove
¢injenice. Stavovima po kojima se istorija moze pisati potpuno bez Arhiva
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i Biblioteka, nisu po meni dokaz kreativnosti ve¢ nedostatak izazova da
se stvori i kreira nesto novo, bolje, pa cak i provokativnije. Postavimo sebi
pitanje koliko je do sada napisanih biografija Napoleona ili Cer¢ila? Ali i
dalje kolege idu istim putem inspirsani necijim uspesima ili neuspesima,
traze viziju svog vlastitog dometa ili pozicije u nauci, drustvu, kolektivu...

Aleksandar Miletié

Postoje glavni tokovi ,nacionalnih® istoriografija koji se uklapaju ili koncep-
cijski nadopunjuju postojece nacionalne velike narative, ali postoje i autori
od integriteta koji se u svom radu ravnaju prema principima koje proklamu-
je ova Deklaracija. Dominira politicka istorija, a zanrovi poput drustvene
ili ekonomske istorije, kao i interdisciplinarnost u pristupu postaju veoma
retki. Ideoloski upliv postoji, ali nije jasno da li dolazi iz politickih elita u
mejnstrim istoriografiju i tabloidne medije ili takva istoriografija takode sa
svoje strane doprinosi netrpeljivosti koju pokazuju mediji i elite. Cini se da
se zapravo radi o jednoj vrednosnoj sinergiji koja podrazumeva neposredne
kanale komunikacije i meduuticaja. Do promene javnog diskursa i prevla-
dujucih narativa moglo bi do¢i kada bi za tu promenu postojala politicka
volja, ili kada bi u struci prevladali principi koje predlaze ova Deklaracija,
tj. kada bi istori¢ari u regionu poceli istinski da se bave svojim zanatom, a
ne reprodukovanjem prevazidenih etnickih narativa.

Hrvoje Klasi¢

Kao i u svakoj struci i u povijesnoj postoje profesionalci koji svoj rad ba-
ziraju na pravilima, pa su shodno tome i njihovi radovi vrijedan doprinos
razumijevanju proslosti (i sadasnjosti). Takvih povjesniCara ima i na postju-
goslavenskom prostoru. U njihovom slucaju istrazivanju se prilazi otvorenog
uma i bez predrasuda ili zadanih (usvojenih) pretpostavki. Naravno, postoje
i oni ,drugi“ koje nazivamo i povijesnim revizionistima jer svoj rad prila-
godavaju vlastitim ili ,,skupnim“ ocekivanjima. Razlozi njihovog revidira-
nja povijesnih ¢injenica najcesce su politickog, ideoloskog ili ,,patriotskog*
karaktera.Takvi povjesnicari istrazivanju prilaze na nacin da si unaprijed
zadaju tezu i onda traze podatke kojima bi ju potvrdili, zanemarujuci one
koji ne idu u prilog ili vadeci odredene podatke iz konteksta. Poznati hr-
vatski sociolog Srdan Vrcan jednom je prilikom rekao da nije vazno samo
ono §to se kaze nego i ono §to se presuti. E upravo time se vrlo cesto bave
revizionisti — presucivanjem onog $to tezi ne ide u prilog i prenaglasava-
njem onoga Sto ide. Bas na tragu ove Vrcanove konstatacije ipak bih za-
kljucio da vecini povjesnicara na ovim prostorima revizionizam nije strana
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pojava. Neki revidiraju iz razloga da promijene znacenje proslih dogadaja i
u drukéijem svijetlu prikazu odredene licnosti, a neki upravo u obrac¢unu s
takvim pristupom zanemaruju kriticki pristup prema proslosti generalno.

Dubravka Stojanovic¢

Mnogi su oduvek Zeleli da budu dvorski istoricari. I Klio, muza istorije slika
se uz muzicki instrument kojim peva vladarima. Ali je uvek bilo i onih koji
misle da je za napredak drustva neophodna kriticka istoriografija ¢iji je zada-
tak da razvejava nacionalne mitove koji nas odvlace od resenja nagomilanih
problema. Potpisnici Deklaracije pripadaju tom pravcu i vidimo da ih ima!

Husnija Kamberovié

Postoji Sarenilo i u pristupima i u rezultatima istrazivanja. Mislim da smo
u gotovo svim postjugoslavenskim zemljama dobili i dobre rezultate u is-
trazivanjima socijalistickog razdoblja, mada jos uvijek u mnogim radovi-
ma dominiraju uticaji politike i raznih ideologija. Takoder su neka pitanja
Drugog svjetskog rata otvorena vrlo ozbiljno, $to nije bilo moguce uciniti
u doba socijalizma.

4. Na sta se misli kada se kaze zloupotreba istorije? Dozvoljavate
li mogucnost da postoji i treba li da postoji upotreba istorije? A
istoricara? Ukratko, kako vidite ,,drustvenu funkciju“ istorijske
nauke i javni angazman istoricara?

Dubravka Stojanovic

Na primer revidira se Drugi svetski rat da biste ojacali danasnje ekstrem-
no desne ideologije. Ili izvrcete ratove 1990-ih da biste ih danas nastavljali
u domenu secanja, pa svake godine ti vazni datumi postaju front za nove
obracune. Uloga istorije treba da bude slicna ulozi istorije bolesti u medi-
cini — da objasni sta se desilo, kako smo stigli dovde 1 koji su kljucni pro-
blemi da bismo ih resavali i poboljsavali nasu sadasnjost. U proslosti se
pojave jasnije vide.

Tvrtko Jakovina

Zlouporaba historije je kada namjerno kvalificirate, kada izdvajate samo
dio, a ne gledate cjelinu, kada prezirete kontekstualizaciju, kada su vasi
uvijek Zrtve i u pravu, a druge ne vidite, kada niste profesionalac, a pise-
te... sve je to krivo, lose i u drustvima bez mogucnosti za kriticki odmak
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i raspravu, imate zlouporabu. Povjesnicari se tome predaju, mnogi, kako
sam rekao, i nesvjesni da nisu profesionalci, ve¢ samu svoju profesiju vide
kao obranu, zastitu, borci su za bolju proslost, proslost kao pedagogiju, a
ne ono S$to historiografija treba biti. Vrijedi to za sve; i one koji se bave na-
cionalnom povjescu i one koji istrazuju kolonizaciju Papue. Nema lokalne
povijesti, ako je dobro napisana.

Petar Todorov

Zloupotreba istorije znaci da se ona prilagodava politickim, religijskim i
nacionalistickim potrebama. Naravno da istorija treba da bude upotreblje-
na u drustvenom, Cak i politickom Zivotu, ali ta upotreba treba biti s ciljem
da bolje shvatimo nasa savremena drustva i unapredimo ih. Istoricari, kao
1 svi gradani, imaju ulogu da budu aktivni ¢inioci. U situacijama kada se
istorija zloupotrebljava oni su pozvani da je odbrane.

Aleksandar Miletié

Istorija, poput drugih humanistickih disciplina ima svoju drustvenu ulo-
gu, pa samim tim i svoju jasnu upotrebnu vrednost. U tom smislu, medu-
tim, treba razlikovati kriticki format istorijskih studija i pedagoski format
udzbenika istorije. Ovi razliciti formati imaju neke specificne uloge u dru-
stvu. Doduse, obrazovna i vaspitna funkcija udzbenika ne znaci da njihov
sadrzaj treba da bude proizvoljan, selektivan ili da ne odgovara postoje-
¢em nivou znanja u struci. Naprotiv, udzbenik mora da bude skrupulozan
u smislu principa struke koji proklamuje ova Deklaracija. Ali, s obzirom
na njihovu delikatnu edukativnu ulogu, udzbenici treba da sadrze i neke
afirmativne ili pozitivne primere ¢ak i kada su to usamljeni primeri licne
gradanske hrabrosti ili intelektualnog postenja, meduetnicke solidarnosti
ili ispomaganja. To ne znaci da ¢e udzbenik falsifikovati da su ovakvi ob-
rasci ponasanja bili prevladujudi, ali ¢e ih isticati kao primere za ugledanje.

Ovo izgleda kao utopijsko prizeljkivanje s obzirom da mi u Srbiji i dalje
imamo u upotrebi udzbenik koji sugerise da su bosanski Muslimani islam
primili ,,iz materijalnih pobuda® u istom udzbeniku stoji da ,memoaristi s
pocetka 19. veka beleze da su ti muslimani, poturéenjaci, bili gori i nesno-
sniji raji od Osmanlija, pravih Turaka“ U udzbeniku stojiida je ,,0 Turcima
u svesti balkanskih naroda ostala negativna predstava, uz retke izuzetke, a
jos gora o svojim sunarodnicima koji su primili islam, i kao konvertiti mo-
rali da dokazuju svoju pravovernost“. Nasuprot ovakvim primerima koji u
jednoj multietnickoj sredini kakva je Republika Srbija podstic¢u etnicku ne-
trpeljivost udzbenik bi trebalo da afirmise pozitivne primere meduetnicke
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saradnje i solidarnosti kroz istoriju. To sve, naravno, ukoliko usvajamo da
je uloga istorijskih udzbenika da doprinesu da drustvo bude funkcionalno
i da se u njemu manjine u potpunosti integrisu u njegove glavne tokove.

Zloupotreba udzbenika istorije ¢iji sam jedan primer ovde izneo kao i
zloupotreba istorije kao discipine odnose se, s jedne strane na prestupe u
domenu metodologije, s druge u domenu humanistickih opredeljenja ko-
jima ova disiplina treba da sluzi. Uobi¢ajeno ova ogresenja idu zajedno:
falsifikovanje ili selektivno ¢itanje izvora ide zajedno sa moralnim prestu-
pom prema drustvu.

Husnija Kamberovié

Historija treba pomoc¢i danasnjim generacijama da razumiju proslost. To
je njena funkcija i u tom smislu mozemo govoriti o upotrebi historije, a
pretpostavka za to je da se ponudi realna slika proslosti. No, neprihvatlji-
va je zloupotreba historije, jer se to temelji na iskrivljenim slikama proslo-
sti, koje se obi¢no modeliraju u skladu sa nekim savremenim politickim
potrebama. Nikome ne treba bolja proslost, ali nam svima treba bolja sa-
dasnjost i buduénost. Tu je veliki problem i u historicarima, koji sluze tim
politikama. HistoriCari se moraju izboriti za autonomiju svojih istraziva-
nja, kao $to se i inace za sve u zivotu moramo izboriti. To nije uvijek lako.

Momir Samardzié

Od Antike do savremenosti, interpretacija proslosti predstavljala je kon-
strukciju uslovljenu savremenim potrebama i moguc¢nostima. U tom smi-
slu ne postoji razlika izmedu prednaucnog razdoblja i poslednja dva veka
kada govorimo o istoriji kao nauci, pracenoj istorijskom publicistikom i
raznim drugim oblicima formiranja svesti o proslosti zajednice. Istovre-
meno, mozemo da govorimo o kontinuitetu upotrebe proslosti, koji je 1
vodio ka konstituisanju istorije kao nauke u ,,veku nacija“ i u formi koja je
bila primerena potrebama drustava i drzava u kojima se formira. Upotreb-
na vrednost proslosti determinisala je borbu koju je istoriografija vodila 1
vodi do nase savremenosti, za emancipaciju od volje i potreba politickih
i drustvenih elita. Istorija istoriografije predstavlja istoriju ove borbe. Uz
podrazumevajucu upotrebu proslosti, posebno u vremenu u kojem inter-
pretacija proslosti postaje jedna od determinanti identiteta, prisutna je i
njena zloupotreba, pod kojom podrazumevam konstruisanje istoriograf-
skih narativa usmerenih ka konstituisanju slika proslosti koje vode ka an-
tagonizaciji pojedinaca, grupa ili ¢itavih zajednica u savremenosti, umesto
razumevanju uzroka sukoba u proslosti, stvarnih ili imaginarnih.
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Ako bismo posli od pretpostavke da nauke sluze unapredenju sopstve-
nih drustava, upotrebna vrednost istorijske nauke predstavljala bi pitanje
njenog smisla. Moglo bi se re¢i da je jedan od najvecih nedostataka de-
vetnaestovekovnih istoriografija bila nesposobnost da doprinesu (ili bar
da znacajnije doprinesu) boljem razumevanju sopstvenih drustava. I to je
i danas obelezje onih istoriografija koje ne napustaju devetnaestovekov-
nu fazu sopstvenog razvoja, podrazumevajudi pri tome nizak interpreta-
tivni nivo 1 nemogucnost vecine da razume sopstvena ogranicenja, pa se
sklanjaju u kulu neorankeovskog pozitivizma koji se proglasava kao jedina
moguca istoriografska metodologija. Samim tim, neznanje moze da bude
pretpostavka zloupotrebe, bez neposredne svesti o onome sto se Cini, ali
je svakako pretpostavka uspeha zloupotrebe.

U tom smislu, drustvena funkcija istorijske nauke trebalo bi da bude
samo jedna — da bude neprestani korektiv koji kroz racionalno sagledava-
nje proslosti sopstvene nacije ne dozvoljava konstituisanje antagonistic-
kih narativa prema svakom obliku drugosti. No, ve¢ na prvi pogled, ovako
sagledana funkcija istorijske nauke deluje utopijski, jer stepen razvijenosti
jedne nauke predstavlja odraz stepena razvijenosti i zrelosti jednog dru-
stva. I, u srpskom slucaju, to je nesumnjivo ta¢no.

Adnan Prekidé

U nasem slucaju to su najcesce primjeri dekontekstualizacije, u kome se
istorijski procesi posmatraju izvan vremena i okolnosti u kojima su se od-
vijali. Kriticka istoriografija nam pomaze da te procese razumjemo u nji-
hovoj multiperspektivnosti, prepoznajuci i ukazujuci na sve okolnosti koje
su uticale na njih. Uloga istoricara je da afirmise takav koncept istorijskog
promisljanja, a drustvena funkcija istorije da kroz obrazovni proces uci
mlade ljude da prepoznaju slozenost istorijskih procesa, razvijajuci kod
njih kriticko promisljanje.

Goran Vasin

Istorija mora imati svoju poziciju u drustvu, ona je nauka koja ¢e uvek biti
jedan od temelja svakog drustva i mi kao istoricari toga moramo biti sve-
sni. Ne moze moderni istoricar sebi dozvoliti marginalizaciju, ili nekakvu
samoizolovanost i potom lamentirati nad svojim polozajem. U mnogo ra-
zvijenijim drustvima istoricari imaju vazno mesto u drustvenoj strukturi.
Mislim da je kod nas situacija nepovoljnija zbog stavova kolega koji vise
zele da Zive na marginama, da ne nastupaju javno, i da se ponasaju kao da
je nasa nauka unapred izgubila sve bitke (Cesto se pitam od koga?), pa stoga
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u redu — kuda nas voda odnese odnela nas je. Takve stavove ne smemo i
ne mozemo prenositi mladim kolegama. Svako vredi onoliko koliko drzi
do sebe i koliko dopusti da ga drugi ¢uju/ne ¢uju. To je ujedno i odgovor
na pitanje o upotrebi istorije/istoricara: ko i koliko moze da podvuce crtu
11ima jasan stav gde su granice koje sebi mora postaviti i preko kojih se ne
smeju praviti kompromisi.

Hrvoje Klasic¢

Naravno da treba postojati ,upotreba“ povijesti. Jedan od prvih koji je na
to upozoravao je i ,otac povijesti“ Herodot svojom konstatacijom (i upo-
zorenjem) da je ,,povijest uciteljica zZivota“. Postoje obrasci iz proslosti koje
treba poznavati kako bi u suvremenom svijetu unaprijedili kvalitetu Zivota
ili izbjegli greske koje su ga ¢inile tezim. Upravo zahvaljujuci povijesnim
istrazivanjima i radovima javnost moze znati za dobre primjere iz proslo-
sti koji na sli¢ne primjere iz suvremenosti mogu baciti potpuno ,,neoceki-
vano“ svijetlo. Godine 1945. tesko bi itko ,stavio ruku u vatru“ da izmedu
stoljetnih neprijatelja Nijemaca i Francuza uskoro nece buknuti novi su-
kob. Medutim, brze nego se itko nadao to je postala realnost, a Nijemci i
Francuzi garant mira, stabilnosti i prosperiteta u Europi sve do danasnjih
dana. Mozda bi taj primjer mogli osvjestiti svi oni Hrvati i Srbi koji misle
da izmedu ta dva naroda, tj. zbog njihovih odnosa u proslosti, mir i surad-
nja nisu moguci.

Srdan Milosevié

Zloupotrebe su, razume se, razne i tu se misli na one situacije kada istori-
Car nastupa sa profesionalnim autoritetom, ali zapravo vrsi propagandu ili
kada neki uticajni krugovi (na primer vlast) koristi izvitoperene slike pro-
Slosti, a istoricari o tome Cute ili cak daju podrsku. Brojne su i druge situ-
cije... Istoricar treba da bude angazovan. Javnost je zainteresovana za mno-
ge teme o kojima kompetentno mogu da govore jedino istoricari. Ipak, oni
imaju kompleksnu obavezu: da ostanu verni profesiji, strogim akademskim
zahtevima, ali 1 da ispune drustvenu ulogu intelektalca koji ostvaruje uticaj
na artikulisanje vrednosnih opredeljenja. To je narocito tesko u domenu
politike sec¢anja u kojoj najces¢e nema mesta za onu famoznu ,,sivu“ boju,
kao ravnotezu izmedu dve krajnosti... Mnoge istorijski znacajne licnosti,
narocito one koje su dugo trajale na istorijskoj sceni, imaju kontroverzne
biografije; mnoge Zrtve zlocina bile su i same u pogledu svog odnosa prema
protivnicima ili naprosto prema drugacijima od sebe vrlo opake; mnogi do-
gadaji koji su trijumfalni za jednu grupu ljudi, za druge mogu predstavljati
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traumaticno iskustvo. Tu je uvek na snazi odmeravanje prioriteta, oprede-
ljivanje sta je ono Sto preteze, S$to je znacajnije. Istoricar ve¢ samim tim $to
informise ili propusta da informise donosioca odluke, na primer u domenu
politike secanja, utiCe na njeno kreiranje i odgovoran je za njene posledice.

5. Postoje li posebni zahtevi koji se postavljaju pred istrazivaca
nacionalne istorije? Kakvu ulogu su odigrali istoricari i kakvu
treba da igraju u drustvenim zbivanjima na postjugoslovenskom
prostoru u poslednjih trideseset godina? Mogu li se razdvojiti
istoriografija i politike identiteta?

Hrvoje Klasi¢

Kada u drustvu postoje strah ili paranoja od vakcinacije utemeljeni na de-
zinformacijama onda je duznost medicinskih stru¢njaka da izadu pred
javnost 1 objasne ¢injenice. Kada u drustvu postoje pogresne interpretaci-
je dogadaja iz proslosti utemeljene na dezinformacijama onda je duznost
struc¢njaka za povijest da javno ukazu na te dezinformacije i ponude infor-
macije utemeljene na znanstvenim istrazivanjima. To nije samo mogucnost
ili pravo vec 1 obaveza svakog povjesnicara. Povjesni¢ar mora biti istrazivac,
mora pisati i objavljivati radove, ali to ne iskljucuje nego bi trebalo pod-
razumijevati da po potrebi bude i javni, angazirani i drustveno odgovorni
intelektualac. Odnosno, kako kaze Ralf Dahrendorf, da sudjeluju u ,javnim
diskursima svoga vremena, odreduju tematiku i utjeCu na smjer kretanja“

Petar Todorov

Niko ne moze biti amnestiran od onoga sto radi i svi imaju odgovornost.
Iskazana ili napisana re¢ moze povrediti, moZe i ubiti. Mnogo istoric¢ara u
odsustvu demokratskih kapaciteta i uverenja, svojim stavovima podsticu
mrznju i netolerantnost. To nije slucaj samo u drzavama nastalim raspadom
socijalisticke Jugoslavije, nego i u drugim zemljama na Balkanu i Evropi.

Sto se tice politike identiteta i istoriografije, nesto u nasim dru§tvima
nije kako bi trebalo biti. Mi Cesto zasnivamo nase identitete samo na isto-
rijskim narativima, na zamisljenoj slavnoj proslosti, na mitu o zrtvi. Na-
rativi ili percepcije o proslosti jesu sastavni deo identiteta, ali ¢esto su ti
narativi kod nas konfliktni, oni su iskljucivi... Odsustvo istorijske empatije
je ozbiljan problem sa kojim se nase drzave suocavaju. Na taj nacin, pre-
ko iskljucivosti i veoma mitologizirane proslosti mi gradimo identitet koji
promovise i negativne poglede na Druge, na nase susede, ¢ak i na one koji
odbacuju istorijske mitove.
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Tvrtko Jakovina

Mislim da povjesnicari, kao i svi stru¢njaci, trebaju javno progovoriti ako
o nekom problemu od opceg interesa znaju bolje i vise i detaljnije, ako se
struka rusi, unizava, ako se laze i mulja, ako se politizira. Mislim da je to
zadaca i pravo svakog misleceg covjeka i profesionalca. Uloga povjesnicara
u drustvu po mom misljenju mogla je biti korisna i vazna, a pretovrila se
najvecim dijelom u degradaciju struke. Ne treba ni dalje ocekivati cuda; u
svim profesijama i svim drustvima treba njegovati ono $to je zdravo, nadati
se da ¢e jednom postati dovoljno veliko da prevlada. Do tada, ostavljanje
tragova i osobni napori, medunarodna zajednica, bit ¢e ono $to mozemo.
Kao i ova Deklaracija.

Srdan Milosevié

Osnovni zahtev koji se ostavlja pred istrazivace nacionalne istorije jeste,
prema mom razumevanju, da nacionalnu istoriju shvate kao istoriju drza-
va, a ne naroda i da, cak i kada se posvecuju primarno istoriji jednog od
naroda, to ¢ine uvek i svuda imajudi u vidu mnogostrukost interakcija sa
drugim grupama i legitimnost kompleksnosti unutar izucavane grupe. Mi-
slim da se empirijski moze pokazati da su istori¢ari ve¢inom orijentisani na
narodne istorije, a u javnom govoru teme etnicke proslosti imaju apsolutnu
dominaciju. Cak se i tako internacionalne teme kao $to su fasizam i anti-
fasizam nacionalizuju. Istoricari u javnosti u velikoj vecini ne problemati-
zuju ,velike narative®, koji su politicka konstrukcija, vec ih cesto legitimi-
zuju. Zalosno je da je Cesto mogude Cuti istu pricu o proslosti u kafanskom
razgovoru i od istoricara u javnosti. Kada je rec o istoriografiji i politika-
ma identiteta ne samo da se mogu vec se i moraju razdvoyjiti. Istoriografija
mora kompetentno informisati politike identiteta, ali ne treba da bude nji-
hov kreator. Kao sto sam ve¢ napomenuo, to ne iskljucuje angazman isto-
ricara u prakti¢noj sferi kreiranja poliike identiteta, ali je to aktivnost koja
je razlic¢ita od naucnog bavljenja prosloscu i ne treba ih mesati. Kada je u
sferi politike istoricar, istina, nastupa sa nesto vise autoriteta u pitanjima
proslosti i, trebalo bi, sa nesto vise svesti o svojevrsnom iskrivljenju koje
prosost dozivljava u politikama secanja. Klju¢no je da istoricar ne dozvoli
sebi da, ucestvujudi u kreiranju politike identiteta, sasvim ignorise saznanja
i humanisticke vrednosti. Tada njegov angazman postaje propagandizam.

Husnija Kamberovié

Posljednjih 30 godina, pa i vise, svjedocili smo pojavi da je historija, dobrim
dijelom, bila u funkciji politike i da je njen smisao bio gradenje nacionalnih
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identiteta. Znamo da je poslije 1945. bilo tako, da je u Bosni i Hercegovni
tako bilo 1 pocetkom 1960-ih godina, da je na prostoru Citave Juguslavije
tokom 1980-ih tako bilo. Rezultat je bio strasan rat! Da bi se to izbjeglo —
historija mora konac¢no postati nauka. To je proces sazrijevanja historije
kao nauke u 21. stoljecu i na nasim prostorima. To ne znaci da se ne treba
baviti i pitanjima nacionalne historije. Naprotiv! Mislim da ¢emo se svi u
buduénosti morati vise baviti pitanjima nacionalne historije, ali — tu nema
mjesta propagandi.

Adnan Prekié

Uvjeren sam da je prva i najvaznija obaveza istoricara da postuje principe
i pravila kriticke istoriografije, i da je sve ostalo samo razlika izmedu ta-
lentovanog i manje talentovanog istoric¢ara. Na zalost, mnogi istori¢ari na
postjugoslovenskom prostoru u posljednjih trideset godina bili su sprem-
ni da pogaze ta pravila i da istoriju stave u funkciju afirmisanja odredenih
politickih ideja.

Aleksandar Miletié

Mislim da su nase ,,nacionalne istorije“ najc¢esce etnicke istorije, zapra-
vo nekriticki, jednostrani, etnocentri¢ni narativi naroda kojima autori
pripadaju. To se odnosi i na udzbenike istorije. Autori, naime, nikako da
razumeju da je nacija teritorijalno-politicka, a ne identitetska zajednica
sunarodnika. Mislim da istrazivacica ili istraziva¢ nacionalne istorije tre-
ba da se ravna prema principima struke, kao 1 bilo koji drugi istori¢ar, uz
taj dodatni obzir koji bi ukljucio integrisanje manjinskih narativa u Siri
kontekst kulture paméenja. Cini mi se, medutim, da je tako malo istin-
ske skrupuloznosti prema tim principima da retki primeri istoricara koji
ih se zaista pridrzavaju budu odmah prepoznati kao medijski eksponira-
ni aktivisti, a ne kao profesionalni istori¢ari. Istoricari poput Dubravke
Stojanovié, Milivoja Beslina, Srdana Milosevica, Tvrtka Jakovine, Hrvoja
Klasic¢a i Husnije Kamberovica u svojim radovima i u svojim javnim istu-
panjima ne prelaze granice necega $to je ravnanje prema osnovnim prin-
cipima struke, pa ipak njihova istupanja se uzimaju kao nesto izuzetno
i aktivisticki. Upravo to ukazuje da su glavni tokovi nase struke jos uvek
kalupljeni na nekritickom i etnocentri¢cnom narativu, i da jo$ uvek nisu
zasnovani kao slobodna, nadnacionalna, celovita, racionalna, kontekstu-
alna, dinamic¢na i multiperspektivna humanisticka disciplina kako ova
Deklaracija preporucuje.
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Dubravka Stojanovic

Istoricari su odigrali ogromnu ulogu u pripremama za rat. Mislim da je na-
cionalisticko tumacenje istorije od sredine 1980-ih bilo kljucna psiholoska
priprema rata. Homogenizovale su se nacije, razvijao strah od drugoga. Zato
je ozdravljenje odnosa prema istoriji vazan deo ozdravljenja drustva. Istori-
ja ¢e uvek biti sastojak za pravljenje identiteta, ali je pitanje kakav hocemo
identitet? Da li Zelimo paranoidni, ksenofobi¢ni, samoviktimizirajuci, me-
galomanski ili éemo se truditi da on bude pluralan, razuden, otvoren, de-
mokratski? To u mnogome zavisi od pristupa istoriji za koji se opredelimo.

Goran Vasin

Istrazivaci nacionalne istorije imaju veliku odgovornost, jer su o¢i javnost
Cesto uperene u njih. Marginalizovanje nacionalne istorije nije pojava koja
vodi sirenju vidika ili boljem shvatanju stanja stvari. Mislim da ko dobro
shvati i upozna svoju istoriju, vrlo lako ¢e postovati i ceniti druge, bez ika-
kvih predrasuda i strahova. Istoricari treba da rade svoj posao na najbolji
moguci nacin — savesno i skladu sa postulatima nauke, to je sasvim dovolj-
no. Na taj nacin se brisu mitovi, uklanjaju predrasude i otvara prostor za
dijalog i bolje shvatanje i slusanje (Sto bojim se nije ¢esto slucaj) neistomi-
$ljenika. Politika kreiranja identiteta- nacionalnog ili nadnacionalnog nije
moguca bez istorijske nauke. To nije proces koji je specifican za nas region,
to je odavno poznata evropska pojava. Sve vodece evropske pojave (na pr-
vom mestu) uvek su se reflektovale i kod nas. Uticaji skoro nikada nisu bili
dvosmerni. Pitanje je samo nase sposobnosti uklapanja ili razumevanja tih
procesa, $to je po mom dubokom uverenju kljuéni problem naseg drustva,
samim tim i istoriografije u poslednjih nekoliko decenija.

Momir Samardzié

U vremenu dominacije nacionalisticke ideologije najveci izazov za svakog
istoricara trebalo bi da bude proucavanje proslosti sopstvene nacije. Me-
dutim, racionalan pristup proslosti nacije uslovljen je ovladavanjem in-
telektualnim alatom neophodnim za istoriografsku analizu. LiSena alata,
srpska istoriografija oslobodena je i izazova, te nema problema prilikom
proucavanja ,nacionalne® istorije koja, podrazumeva se, seze do Pripjatskih
mocvara i doseljavanja na Balkan, a u pseudoverziji, koja ima sve vise pri-
stalica, nikad Balkan nije ni napustala. Paradigma je definisana i okviri su
jasni, a jedini problem je pronalazenje sto vece koli¢ine pisanih istorijskih
izvora koji treba da ispune zadati interpretativni okvir. Time se zapravo
vra¢amo na ranije pitanje o otvorenosti za nova saznanja i interpretacije,
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bez obzira na pocetne pretpostavke, $to je jedna od osnovnih karakteristi-
ka nauc¢nog pristupa proucavanju proslosti, nasuprot ispunjavanju zadatog
okvira pozeljnim sadrzajem, saglasno unapred ideoloski determinisanom
interpretativnom okviru. Najkrace re¢eno, razlika izmedu istorijske nauke
i ideologije. Zakljucak o nau¢nim dometima dominantnih tokova savre-
mene srpske istoriografije sam se namece.

Imajudi sve receno u vidu, podrazumeva se da na postjugoslovenskom
prostoru, kao ni bilo gde drugde, nije moguce razdvojiti istoriografiju i
politike identiteta, jer se odnosom prema proslosti utemeljuje identitet
zajednice. Pri tome je osnovno pitanje kakav identitet gradimo i gde je,
u tom smislu, mesto istorijske nauke. A to nas vraca na pitanje drustvene
funkcije istorijske nauke.






