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 Milan Vukos  - agilni neimar  kulturnog   i civilizacijskog preporoda Socijaslističke Republike Srbije
 

 U  još uvek,nažlost, nenapisanoj vlastitoj  „autobiografiji o drugima“, kako je ispravno svoje memoare naslovio lucidni Mihiz, ličnost  Milana Vukosa  i sećanja na  godine intenzivne i plodotvorne saradnje sa njim, predstavljaće sunčano  lepo poglavlje  moje svakako dramatične, pa i  turbulentne, a počesto - posebno kad je reč o ljudima sa kojima sam neizbežno morao sarađivati – i blago rečeno turobne, pa i duboko  razočaravajuće  životne   priče.Jer, Vukosa sam od našeg prvog susreta doživeo  kao čoveka koji prosto pleni svojom neusiljenom  neposrednošću  i  uvek nasmejano - prisnom jednostavnošću. Mene se na najbolji način dojmila njegova spretnost i upornost u nastojanju da  u odgovarajuća radna tela sektora kojim je tada rukovodio, uključi najdarovitije mlade ljude sa Univerziteta, poput Muharema Pervića , Gojka Miletića,  predpostavljam i Milosava Mirkovića i dr…  
Kasnije  sam, na mnogo primera, svedočio da je  Milan  svojim  ukupnim  osobinama lako osvajao poverenje ljudi, nezavisno od toga koliko su stari, koliko  javno istaknuti i stvaralački potvrđeni
… Primali su  ga doslovno  kao čoveka dobrih namera i  kao visokog zvaničnika koji nesumnjivo voli ljude… I uzvraćali mu visokim uvažavanjem, drugarskim poverenjem i spremnošću na iskrenu i bezuslovnu   saradnju.

Uostalom,   tokom  svoga- sad već mogu da kažem, dugog života krcatog imenima brojnih  ličnosti značajnih u vremenu  kome smo pripadali -  ne znam, zaista ne znam ni za jedno  – sem imena Milana Vukosa - o kome su skoro svi savremenici govorili  samo dobro .

I mislili tako kako su govorili.

 U svom  kratkom i pomalo  protestno intoniranom in memoriam  tekstu, objavljenom pet dana nakon Milanove smrti
, sad već i sam pokojni Miloje Popović – moj prisni drug sve od ranih studentskih dana- upozoravajuće i sa puno razloga ukazuje na to da se ne sme prećutkivati smrt čoveka “koji se mirne duše može uvrstiti u kulturne velikane Srbije i - posebno - Beograda“.“(kurziv Ž.B). 
Zašto  kažem  „s puno razloga“? Pa evo, navešću još par iskaza koji Popovićevu tvrdnju da je reč o velikanu naše kulture uverljivo koliko i  verodostojno rečito  potvrđuju
. Npr. ,vispreni i mnogostruko merodavni velikan toga vremena i te kulture Živojin Pavlović (inače za života ne retko  drastično javno  osporavan  i politički  difamiran od strane poretka ne samo zbog svojih antologijskih filmova) pred sam kraj života - na moje  onoliko  veliko političko iznenađenje, koliko i lično zadovoljstvo - javno iznosi ocenu, parafraziram,  da  period kulturnog razvoja Srbije od 1967. do 1971. godine smatra, ni manje ni više, nego “Periklovim dobom ukupne istorije srpske kulture.“ (kurziv Ž:B.)
A sličan sud je, u godinama  neposredno pre i posle Pavlovićeve smrti, iskazalo još nekoliko stvaralaca  čija su dela, nastala u tom periodu, takođe ostavila neizbrisiv trag u našoj savremenoj  umetnosti. I koji, poput Pavlovića ,takođe nisu bili pošteđeni od povremenih režimskih difamacija…
I najzad, u tekstu koji  je  u Vikipediji Srbije posvećen Milanu Vukosu, period razvoja RTS u kome je on na njenom čelu (1972.-1985.)  nazivaju „zlatnim dobom televizije“, a njega kao čoveka  koga takođe  odlikuje spoj izuzenog poduzetnika i velikog televizijskog vizionara - porede sa najvećim imenima istorije  najpoznatijih  američkih  televizija.

Zbog  boljeg razumevanja onoga što u nastavku ovog  odeljka  sledi, važno je  naglasiti da period, koji  moj  znameniti poluimenjak Živojin Pavlović tako samouvereno ocenjuje kao „Periklovo doba istorije srpske  kulture“,  skoro doslovce   sam   podudara sa godinama kada sam lično vršio dužnost Republičkog sekretara za obrazovanje, nauku i kulturu (nominalno od 6. maja 1967. do 6. maja 1971. a faktički (u  statusu neke  vrste  privremenog  v.d. ministra kulture) do samog   kraja oktobra  te godine, odnosno – do završetka znamenitog  trodnevnog Kongresa kulturne akcije u Kragujevcu (28. – 30. oktobra te godine). U tom periodu, pak, Milan  plodotvorno  ostvaruje svoj drugi mandat  na dužnosti potpredsdnika  Skupstine  Grada Beograda
 zaduženog za kulturu. 
Otuda, baš zbog nemale mere u kojoj  političke  zasluge za ovako visoku ocenu razvoja kulture uopšte pripadaju  najistaknutijim nosiocima javnih ovlašćenja, koji  su na razvoj kulture u tom  periodu najneposrednije uplivisali, dužan sam - i politički i moralno, a  i kao krunski svedok - da  istaknem  da je Milan Vukos takvom razmahu kulture krajem šezdesetih - počeo da vidno doprinosi još par godina  ranije, da je bio njen začetnik pre svega time što mu je dao dragoceni početni    zamah i neizbrisivi lični pečat.

I da je tako nastavio sve do kraja  toga  izrazito prosperitetnog  perioda
.  
Tri bitna razloga potkrepljuju ovu moju izrazito naglašenu tvrdnju:

Prvo,  ono sve  što je  Milan Vukos kao moj neposredni prethodnik u svom mandatu postigao, u velikoj je meri  doprinelo stvaranju sadržinskih  pretpostavki za utvrđivanje strateških ciljeva one  kulturne  politike koja je  vođena i plodotvorno ostvarivana u  mandatu koji se  vezuje i za  moje ime. Na primer, na tragu onoga što je  davno pre  njega utemeljio Milorad Panić Surep, već prvih godina Vukosovog mandata oživljen je i snažno podstaknut  sistematski rad na zaštiti manastira Hilandara, drugih starijih manastira i  najznačajnijh spomenika kulture na teritoriji  Republike. Osmišljen je i snažno  podržan rad na naučnoj ili kompetentnoj autorskoj obradi tema i  programa izdavanja dela od kapitalnog značaja za kulturu srpskog naroda i Srbije kao države. Donesen je zakon o izgradnji nove zgrade Narodne biblioteke, što je omogućilo  da ona - uz silne peripetije - bude kompletno  završena i stavljena u funkciju do kraja mog mandata. Osnovan je dinamični fond i osmišljen delotvoran instrumentarij  finansiranja kulture, koji je sistematski počeo da  osigurava stabilne i trajne materijalne osnove za razmah filmske, muzičke, likovne, pozorišne i drugih umetnosti.  Taj fond je, dalje,  snažno  podstakao kako grad  Beograd, tako i  sve veće  kulturne centre Republike, da pristupe obnovi pozorišnih dvorana i izgradnji  neophodne materijalne infrastrukture - bez koje je bio nezamisliv kulturni preporod Republike kao celine. Ojačana je uloga umetničkih udruženja i značajno poboljšani uslovi za život umetnika i procvat umetničkog stvaralaštva. Iniciran je sistem i  počeo rad na dodeli  prvih  nacionalnih  penzija za najslavnije umetnike i najprominentnije  kulturne stvaraoce…
I da ne ređam dalje:  timu onog dela Sekretarijata koji je, sa mnom na čelu,  operativno  vodio poslove  kulture, ostalo je - kao zadatak - a i kao izazov da te, već  osmišljene i uveliko započete  delotvorne  programe, projekte  i modele njihovog finasiranja i realizacije, ugradimo u nova, samoupravnoj transformaciji države i društva primerenija, zakonska i druga normativna rešenja i da seriju  valjano sagledanih pojedinačnih trajnih ciljeva i sjajnih pojedinačnih inicijativa slijemo u dugoročno osmišljenu kulturnu politiku;

Drugo,  ono trajno značajno - što je u periodu  1963.-1972.  u punoj saradnji sa nama pokrenuo i učinio Milan Vukos u Beogradu, bilo je  u funkciji delotvorne realizacije bitnih načela  celovite  kulturne politike Republike.  Ta politika  je, npr. kao jedan od takvih svojih ciljeva  istakla i načelo deprovincijalizcije  i mondijalizacije nacionalne kulture i osiguravanja njene pune otvorenosti prema svetu, kao i princip demetropolizacije kulturnog života u Republici. 
A takva se  složena i sofisticirana  načela ne mogu ni početi  oživotvoravati u korenito decentralizovanoj zemlji, kakva je Srbija tih godina sve više postajala, ako ih  zdušno ne prihvate i  ne prionu na njihovo ostvarivanje glavni činioci kulturne politike i najkreativniji akteri kulturne prakse - pre svega  u  Beogradu kao njenom i  glavnom gradu Jugoslavije. Milan Vukos je, npr. znalački odabrao i institucije i  stvaralačke ličnosti koje  su znale kako najbolje da  na području filma, muzike  i pozorišne umetnosti oživotvore načelo deprovincijalizacije, odnosno prožimanja  svetskih tendencija u tim stvaralčkim oblastima sa njihovim razvojem kod nas. Tako su  iznedreni, sada već kultni, FEST, BITEF i BEMUS .
 
 I, treće, zbog  odlučne   podrške i doprinosa koju je Milan Vukos lično, sa svoje uticajne pozicije u prestonom  Beogradu, davao osmišljavanju i ostvarivanju celovite i koherentne kulturne  politike Republike Srbije. Da je ta snažna podrška proishodila iz njegovih istinskih uverenja, istinski se  i belodano jasno, vidi iz jednog od njegovih izuzetno dobro osmišljenih tekstova i javnih govora – onom koji je naslovio sa: „Mesto Beograda u kulturnom životu Srbije“
 i izgovorio na jedinstveno značajnom i za dugo neponovljivom - Kongresu kulturne akcije
.
Poznato je, naime, da je Milan - iako je dobro i lako pisao - mnogo više cenio promišljene praktične poteze koji rešavaju probleme kulture, nego javne prezentacije i referatske traktate o tim problemima. Mene  je, međutim, obradovalo  već  to  sa koliko je energije on podržao samu najavu  inicijatiive za sazivanje Kongresa kulturne akcije - od prvih inicijalnih razmišljanja o njoj (Da se malo našalim: iako niko, pa ni on  nije tada znao da će  taj istorijski skup  biti održan baš u njegovom  rodnom Kragujevcu...)
Pošto smatram da taj njegov programski govor - jedan od upečatljivih među mnogim mudrim  i  podsticajnim izlaganjima koja smo na plodonosnoj trodnevnoj raspravi na Kongresu čuli – snažno potvrđuje sve ono što sam u ovom odeljku o Milanu želeo da kažem, citiraću samo neke njegove najrečitije delove, uveren inače da načela koja on tu nudi i analiza kojim validnost  tih načela dokazuje, imaju skoro snagu svevremenih istina - koje mora uvažavati svaki seriozni pokušaj osmišljavanja strategije kulturnog razvoja našeg glavnog grada. Vukos već na samom početku svoje reči, kao bitno polazište, ističe da u određivanju mesta Beograda u kulturnom razvoju Srbije „...Beograd ni društveno,ni ekonomski ,ni kulturno ne može biti dovoljan sam sebi, a da to istovremeno ne ugrozi  njegov sopstveni razvoj“, jer  svoj „kulturni - i ne samo kulturni razvoj, može da vidi samo kao sastavni deo pre svega nacionalne kulture , a zatim i šire - jugoslovenske i svetske...“
Dajući snažnu podršku načelima demokratizacije, demetropolizacije i deprovincijalizacije kulture, kao bitnim osnovama  i trajnim ciljevima  jedinstvene  strategije njenog  razvoja i kulturne politike Republike, on izričito naglašava da je  „demokratizaciju kulture, sa svim elementima koje taj pojam sadrži, nemoguće ostvarivati, ako sav kulturni život skoncentrisan na jednom mestu“, da je „demetroplizacija kulture svetski proces koji zahvata veliki deo savremenog sveta“ 
, da on “treba da znači pre svega orijentaciju na razvoj novih kulturnih centara u Republici, a ne treba i ne sme da znači zahtev za stagnacijom kulturnog razvoja Beograda“, da  je „svako zatvaranje u kulturi antikulturno, jer je suprotno smislu i karakteru kulture, jer u njoj razvija provincijski duh, odnosno, mentalitet“ pa stoga „uporedo sa demetropolizacijom  kulture  treba razgovarati i o deprovincijalizaciji kuture, stvaranju i širenju pravih, autentičnih kulturnih vrednosti u svim sredinama...“(kurziv Ž.B)
Ne govorim  ovo iz puke lojalnosti prema pokojnom prijatelju, niti iz demagoških pobuda bilo koje vrste, već hoću da kažem da u periodu 1963. - 1972., u kome je procvat kulture, kao deo intenzivnog civilizacijskog preporoda i sveopšteg intenzivnog  razvoja Srbije bio ne samo  evidentan, nego  je i  vrhunio, Milan Vukos i ja jesmo - naročito od sredine te dekade - bili s obzirom na pozicije - stožerni tandem dva dela  jednog brižljivo probranog i delotvornog  tima i u Republici  i u  Beogradu.
 Taj tim je, manje  i sam svestan toga, a više  po unutrašnjoj logici tadašnje političke sprege sila i razvojnog trenutka - i Grada i Republike - postupno  počeo da se rađa još dok je Milan Vukos bio na radu u Presedništvu SSRN Srbije, a ja na uticajnoj poziciji u ideološkom sektoru Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije. Bio je, dakle, taj period sem ostalog i otelotvorenje srećnog sticaja: na jednoj strani sam razvoj Republike - sveopšti i kuturno civilizavcijski
- objektivno je raskošno ponudio šanse za novi  polet i svestrani   procvat  u svim oblastima umetničkog i uopšte duhovnog  stvaralaštva, pod pretpostavkom da njena politička elita bude dorasla  tom izazovu. Sa druge pak strane - proces neminovne demokratizacije društva, posebno radikalne kadrovske obnove snaga i institucija  koje  opredeljujuće usmeravaju njegov razvoj,  dovodio  je na uticajne pozicije  u organima države i vodeće partije  i drugih politilčkih i društvenih  organizacija - odabrane predstavnike  prve  generacije koja je stasala i obrazovala se u socijalizmu - i čiji su najsposobniji i najkreativniji predstavnici te objektivne izazove doživela kao sudbinsku šansu za generacijsko i vlastito  samopotvrđivanje. Upravo je taj istorijski srećni sticaj rezultirao onim preporodnim  razvojem kulture i onom množinom kulturnih inicijativa i  trajnih umetničkih  domašaja, zbog kojih  su taj period njegovi najkreatiniji sudeonici kvlifikovali  kao „Periklovo doba njene ukupne  istorije“.  
Naravno- i oni koji  to  razdoblje tako visoko ocenjuju, i mi koji smo na tokove kulturno-civliizacijskih  procesa u to vreme  operativno - politički uticali, znamo koliko je upravo taj dinamični i prosperitetni   period razvoja kulture  bio i savremen i   suštinski kontroverzn, upadljivo  obremenjen žestokim političkim borbama, brutalnim javnim sudarima, dubioznim sudskim i političkim zabranama i svekolikim  represivnim merama. Ne bih ovom prilikom ulazio u podrobniju analizu svih vidova i izvorišta tih neupitno nazadnjačkih pojava i deformacija u periodu, koji - uprkos njima - jeste bio  celinom istorijski nesumnjivo progresivan, a kulturno civilizacijski  nenadmašno  plodotvoran. Sem ukazivanja  na to da su te pojave bile skupa i mučna  cena stvarnog osvajanja programski prolamovanih stvaralačkih sloboda i njihovog istinskog oživotvorenja, sa jedne strane.A  sa druge - da  su one  bile posledica tada još uvek potmulih i od javnosti neretko skrivenih, a sudbonosnih borbi  u vrhovima Partije i države pre svega- između onih snaga koje su devedesetih Srbiju uvalili u ratove i etnogenocidne zločine i onih koje su još tada pokušale da im se suprotstave.

Milan Vukos je dugo bio izložen kako riziku  da postane  žrtva tih staljinobirokratskih, srbo-centralističkih i nacional-šovinističkih snaga, tako  i pritiscima da im se bez ostatka privoli. On lično je imao veliki  animozitet  prema ostrašćenim unutarpartijskim političkim konfrontacijama i bilo kom  političkom angažovanju koje ga je odvlačilo od rada na pozitivnom programu razvoja i unapređenja oblasti za koje je bio neposredno zadužen. I koliko god je to bilo moguće - oprezan i delikatan kakav je bio - uspešno je tim pritiscima i odolevao. Srećom, nalazio je u tome na rzumevanje onih   čelnih ljudi  Republike i Grada, koji su  tačno uočavali  da je Milan Vukos politički najdelotvorniji kad ga ne primoravaš da se bavi incidentima, “slučajevima“, “idejnim eksecima“ i sl… Odnosno - ako ga politički ne  primoravaš da se sukobljava sa intelektualnom zajednicom sa kojom  je prisno i delotvorno  bio povezan, do mere da je zapravo bio njen deo.  .
Dok je bio ministar za kulturu na taj su mu način pomagali pre svega  Miloš Minić, predsednik Narodne skupštine RS, a do određrne mere i Dragi Stamenković, predsednik Vlade RS, koji su – u skladu sa  znamenitim Programom SKJ
 ispravno smatrali da političkim pitanjima i eksecnim pojavama na području kulture treba prevashodno  i na demokratski način da se bave političke organizacije, a  samo iznimno  država, odnosno - resor i ministar kulture… A u tome su imali prećutnu, kondominijumsku podršku predsednika Gradskog komiteta, a potom i za ideološka pitanja zaduženog  člana tadašnjeg Politbiroa CKSK Srbije Milojka – Čiče Drulovića i nas iz ideološkog sektora CK. Mi smo – u skladu sa slovom i duhom  Programom SKJ - zastupali stav da političkim problemima  i idejnim  ekscesima u  kulturi i društvu uopšte,  treba poglavito  da se bave organi SK, njegove osnovne organizacije tamo gde se problemi dogode i javnost - jer se ekscesne pojave i tendencije moraju prevazilaziti, a ne administrativnim pritiscima i merama poretka prigušivati ili zabranjivati
. Milana je - dok je bio potpresednik  Grada - od tih pritisaka  odlučno branio  - merama poretka  inače i  sam sklon - Branko Pešić, jer je znao da će - ako im Milan podlegne - on izgubiti dragocenog saradnika. (Navešću samo kao  izrazito  upečatljiv  dokaz te tvrdnje: doslovce na samom početku junskih studentskih protesta - po Milanovom kazivanju meni odmah nakon njih - Branko mu je naložio da se „hitno sklanja iz Beograda, jer bi u danima koji nailaze mogao da se nađe u procepu koji će ga progutati“ - što je Vukos i učinio)
Rad Milana Vukosa kao direktora RTS, pratio sam kao pomoćnik Saveznog  sekretara za inostrane  poslove nadležan za medije i kulturu, sve do odlaska u Veliku Britaniju (februar 1977.)  Saradnja SSIP sa  RTS  na pitanjima spoljne politike bila je  već  odranije uigrana, i uvek vrlo korektna.Kao Milanovog  prijatelja, radovali su me sve učestaliji komentari o njegovoj uspešnoj saradnji na novim osnovama sa radio-televizijama obe pokrajine i onima u drugim republičkim centrima, a kao gledaoca - sve one  programske inovacije i brojne  kreativne  inicijative koje su nam omogućile da gledamo i slušamo sve razuđenije, sve savremenije i sve maštovitije programe.

Očevidno je da je, na snažne osnove koji mu je ostavila  u nasleđe ekipa njegovog prethodnika i rodonačelnika srpske televizije Zdravka Vukovića, Vukos nadogradio ono što je najavio na Kongresu kulturne akcije
… Odnosno, ono što je  u njegovom  stilu poduzetnog, delotvornog i intuitivno visprenog  javnog delatnika bilo najdragocenije, a što je – u jednom razgovoru  o Milanu meni rekao odmereni  Miodrag B. Protić: “Vukos je dragoceno darovit čovek, koga - kao malo koga- odlikuje neverovatna praktična fantazija“… I baš zbog svega onoga čime je ta fantazija, zahvaljujući moći i domašaju uticaja radija i televizije, doprinela ne samo kulturnom, nego i civilizacijkom napretku Srbije, ja lično Milana Vukosa smatram i velikanom njenog ne samo kulturnog, nego i šire civilizacijskog preporoda. 

 Sicajem okolnosti  sam se posle Londona prešao iz diplomatije na politički rad u Vojvodini, nisam se raspitivao pod kojim je uslovima Milan Vukos iz unutrašnje politike, gde je izuzetno uspešno obavio sve svoje dužnosti, do mere da će biti sigurno ubeležen u istoriju svoga vremena, prebačen na rad u diplomatiji. Ali, ono što me je kao čoveka koji je nekoliko godina  bio u onoj komisiji ministarstva inostranih  poslova, koja ministru, Vladi i Predsedniku republike - na osnovu vlastitih i predloga iz republika i pokrajina - predlaže svake godine listu ličnosti za čelne funkcije u našim misijama u inostranstvu, a i kao Milanovog  prijatelja zaista  intrigiralo bilo je pitanje: iz kojih se to razloga čovek  tako impresivno dokazan u unutrašnjoj politici uopšte izmešta na rad u  diplomatiju? Odnosno - kako se to desilo da Srbija čoveka  takvog formata i tih sposobnosti - kad ga već upućuje na rad u spoljnim poslovima,  kandiduje za ambasadora  u zemlji u kojoj su ambasadori uvek bili iz reda diplomatskih rutinera, a  ne  za  šefa misije u onih destak najvećih  ambasada, u kojim su ambasadori  najčešće bili izrazito  politički afirmisani  uglednici, čak i kad nisu bili ni blizu Milanovih sposobnosti? 

Ali, neka to ide na čast onima koji znaju zašto su tako postupili...

Jer  neizbrisivi trag i doprinos Milana  Vukosa, kao istinskog   zaslužnika  za  krupne pomake u  civilizacijskom i kulturnom  preporodu  Republike Srbije  u najprosperitetnijem  periodu njenog socijalističkog razvoja, neupitni su koliko su i   dragoceni.
I jedna napomena  na samom kraju: ma koliko sam se trudio da ovo kazivanje napišem u slavu toga podvižnika, kao i u slavu  toga  doprinosa, izvinjavam se ako sam  nesvesno, a  na obrnut način,  potvrdio Mihizovu tvrdnju sa kojom sam  ovaj tekst započeo: da je svačija autobiogafija zapravo kazivanje o drugima...Pa, uprkos  nameri da ga posvetim poglavito  Milanu, nisam, kanda, odoleo iskušenju  da  previše govorim  i o sebi.
 Mea culpa!

�Delovi ovoga teksta objavljeni su pod naslovom“Ličnost za nezaborav“   kao moj prilog    zborniku     koju je povodm petogodišnjice njegove smrti 2021.priredio Aleksandar Mandić, a  objavila      Biblioteka Grada Beograda.   


� Kad sam, u kasno  proleće 1967.,  od njega počeo da  preuzimam  dužžnost  Republičlkog sekretara,već prvog dana  me je prosto odvukao da vidimo teško obolelog Milorada  Panića - Surepa, tada upravnika Narodne biblioteke Srbije u najranijoj fazi priprema za početak  izgradnje njenog budućeg  novog zdanja .Surep je, kao što se zna, uživao ugled velikog zaslužnika za razvoj kulture, a posebno zaštite njenih fresaka, ikona i najstarijih manastira u neposredno poratnoj Srbiji. Shvatio sam da ga Milan voli   sinovljevskom ljubavlju, da ga svakodnevno  posećuje. Plačući mi je, posle par dana, javio  da je Surep umro, samo par sati  nakon  što mu je baš Milan omogućio da ostvari  i poslednju želju - da sa  magnetofonske trake čuje zvuke Hilandarskih zvona…


A onda sa ponosom dodao: “Nije, Žiko, ni čudo što je Patrijarh Germa već naložio svim crkvama u zemlji i inostranstvu da ga  zvonjavom u istom času ožale u celom  srpskom pravoslavlju… Uprkos tome što jako dobro zna da je Surep bio i  ateista,i istaknuti  srpski  komunista  kako svojim ukupnm  životnim  delom, tako i  po filozofskom uverenju…“ 


�  Politika,2o februar 2016.


�  Uveren sam,inače, da će mnogo  više argumenata  koji potvrđuju  ovu ocenu otkriti  oni  budući  istoričari kulture i kulturne politike  Republike  Srbije u  tom    uzbudljivo kontroverznom   razdoblju njenog ukupnog razvoja,koji ga budu sistematski podrobno  i  naučno objektivno istarživali.Rečju, oni  naučnici   koji  to razdoblje  budu istraživali bez apriornih srbošovenskih pristupa i  zapenušanih  antikomunističkih   poriva.Dakle, onda kada se  barbarogenijske srbonacionske  puške konačno slože u muzejske šoške prohujale zlosrećne, sramne  i poražavajuće istorije Srbije  poslednjih tri decenije .    


� One Skupštine Grada  kojom uspešno predsedava legendarni gradonačelnik Branko Pešić, za čiji se i mandat i ime, kao i za imena njegovih najbližih saradnika, vezuje najburniji sveobuhvatni razvoj  i najintenzivniji sveopšti prosperitet Beograda u njegovoj  ukupnoj  istoriji.


  �Treba ovde ,takođe, istaći da smo i  Milan i ja - obojica sa nepune 32 godine - bili daleko najmlađi ministri  srpskih vlada u  u socijalističkoj fazi istorije Srbije kao države. ( Zapravo, mlađi od nas je bio jedino Slobodan Penezić-Krcun , koji je sa samo  28 godina, kao  proslavljeni  komesar legendarne Duge proleterske divizije, već 1945. postao ministar unutrašnjih  poslova u prvoj vladi NR Srbije). Bili smo ,takođe i prvi „nepartizanski“ ,mirnodopski ministri, koji rat pamte kao  tragični  fatum, koji  se nadvio kako nad  Milanovim kragujevačkim  dečaštvom, tako i nad mojim sremačkim  detinjstvom. Bili smo, dakle, pripadnici i  autentični  predstavnici   generacije koja se najvećim delom  školovala i politički  potvrđivala u  već  konsolidovanom socijalističkom društvu, koja je svesna perspektive koje joj to društvo otvara i koja shvata da sama može biti dostojan nastavljač borbe generacije svojih očeva za velike ciljeve socijalizma - jedino predanim stvaralačkim  radom na ekonomskom, kulturnom i civilizacijskom preporodu vlastitog društva i njegovom optimalnom humanističkom potvrđivanju. Ušli smo- kao prvi predstavnici  tog novog pokoljenja u  politiku - neopterećeni  svim onim robusnim iskustvom borbe za pobedu revolucije  i stabilizaciju novog društvenog poretka, emancipovani od  dogmatike  komintrnovske političke filozofije i brutalne staljinoidne prakse… Sa svešću  da pripadamo onom  političkom pokretu čiji novi  politički program, usvojen 1958 u Ljubljani, mnogi u svetu smatraju novim komunističkim manifestom, a zemlju kojoj pripadamo doživljavaju  prvom i jedinom eurokomunističkom državom.


To je nas, koji smo uz ne ni male, a ni bezazlene otpore - kao predstavnici  te generacije među prvima zakucali i na vrata  najvažnijh institucija i političkih organizacija  socijalističkog društva u dinamičnom razvoju, kao i Latinku Perović, Miću Prelića,   Miroslaava Pečujlića, Mirka Čanadanovića, Mahmuta Bakalija,  Đorđa Lazića, Peru Đokovića, Ivana Stambolića,Radoja Srefanovića Miljenka Zreleca, Dragišu Đurića   i plejadu mladih aktivista koja je dolazila na visoke pozicije istovremeno kad i mi ili  ubrzo posle nas, obavezivalo na samosvojni, svakako moderniji   stvaralački pristup sve složenijim zadacima koji izviru iz novog programa, kao i na novi senzibilitet u suočavanju   sa izazovima koje je  buran  i silnim protivrečnostim obremenjen  razvoj društva zakonomerno rađao.


 Svime što je činio  i kao poletni mladi ministar kulture i kao agilni dugogodišnji direktor RTS - Milan Vukos je dokazivao da je bio dorastao   nalozima svog vremena i izazovima koje  je ono pred  njega postavljalo. 


� U skladu s tim, npr.,. lično sam, nakon famoznih „lipanjskih gibanja“, zapravo krajem juna 1968. - napisao teze za prvi Zakon o zajednicama kulture,  a ubrzano smo radili na konsolidaciji i kadrovskom popunjavanju Republičkog  Zavoda za unapređenje kulturnog razvoja, koji je formalno osnovan na samom kraju Milanovog mandata. Sve u cilju  priprema  osnova za osmišljavanje dugoročne strategije razvoja kulture i izradu i  usvajanje   periodičnih programa u funkciji oživotvoravanja te strategije, tako što smo  na  njegovo  čelo doveli agilnog koliko i dubokoumnog  javnog  delatnika, cenjenog   publicistu  i novinara Stevana Majstorovića, s kojim smo i Milan i ja bili u prijateljskim odnosima, a  koji je veoma  uspešno osmislio i   intenzivirao rad Zavoda, pokrenuo časopis „Kultura“ (prvi i  sve do danas-koliko znam- jedini moderno koncipirani časopis za kulturološka i kulturno-politička pitanja  na našem jeziku) Ubrzo smo  inicirali i ideju o  održavanju i  ambiciozno prionuli   na  pripremu     Kongresa kulturne akcije.      


� Oni su osnovani u punom sadejstvu sa kulturnim činiocima Republike, pa su ih  ravnopravno finansirali Grad, kao njihov statusni osnivač i Republika. Uostalom,  na predlog  Milana Vukosa i- uz Jovana Ćirilova - svakako  najzaslužnije  ličnosti  za postojanje i  uspešno trajanje  BITEFA, neponovljive  Mire Trajlović, udostojen sam  da  svojom pozdravnom rečju otvorim   jedan od prva dva BITEF-a.


Inače, naš  je dogovor sa Gradom, koliko se sećam, bio da  za područje likovnih umetnosti Muzej savremene umetnosti organizuje i četvrtu srodnu stalnu međunarodno renomiranu  manifestaciju: međunarodnu izložbu pod radnim nazivom Beogradski likovni kvadrionale, ali iz razloga koje samo slutim - ona nije realizovana. (Nisam uspeo  da proverim: možda bar   elemente  za  odgovor zbog čega nije - treba potražiti u   dvotomnoj memoarskoj knjizi Nojeva barka Miodraga B. Protića,  ukoliko on -prilagođavajući svoja  sećanja  karijerno unosnom  svetonazoru u vreme u kojima ih je pisao sve  dominantnije   ćosićevske  nacionske elite -nije i to prećutao) .  


� Vidi “Kongeres kulturne akcije u SR Srbiji“, RK SSRNS,Beograd, 1972., str.173-179.


�Taj je izuzetno krupan događaj u istoriji kulture i kulturne politike, ne samo u Srbiji već i na prostoru  regiona kome ona geopolitički  pripada,  pa -koliko znam - i u svetu, još uvek  nepoznat, a njegov značaj  neprepoznat u aktuelnoj javnosti, jer je tendeciozno zatrpan  blatom diskriminatorskih etiketa onih  nazadnjačkih snaga- i nacinal-šovinističkih,i staljino-birokratskih, i erzac liberalnih  - kojima je omalovažavan, osporavan i do političke  satanizacije osuđivan još u vreme kad je pripreman i održavan, a i dugo posle toga… O čemu nameravam, tačnije, prosto sam dužan da, kao jedan od retkih živih njegovih , ako uspem, opsežnije, javno i celovito   progovorim. 


�„Nekada je Pariz - ilustruje uverljivo Vukos ovu tvrdnju – bio “prestonica sveta“, a Beograd „duboka kulturna provincija.“ Danas su stvoreni i razvijaju  se novi svetski i evropski kulturni centri ,među kojima je i Beograd.“…  I dodaje  da je taj vid demetropolizacije „u interesu  razvoja ne samo kuture  u svetu, već i nacionalne kulture.“


� Najuže jezgro toga tima ,pored nas dvojice, u Republici činili, su Stevan Majstorvić, Milan Đoković,Gvozden Jovanić ,Ile Eduard ,povremeno Radomir Konstantinović,kao moj lični konsultant za umetnost i kulturui , kao  i magistar Božidar Perković, nakon što je –sredinom moga mandata,imenovan za zamenika Repulićkog sekretara; a koliko se sećam- u Gradu Lila Mićić, seketar i zamenik  nadležnog gradkog sekretarijata Miljenko Zrelec i Špiro Galoović, neodmorno agilna Donka Špiček  i dr.


� Srbija , koja je  do početkaDrugog svetskog rata  po mnogim parametrima bila na dnu po vekovnoj zaostalosti među evropskim zemljama , dostigla je 1971. nivo razvijenost koji je svrstava među  srednje razvijene zemlje,  i nacionalni dohodak per capita kakav je Francuska imala 1939.


�Onim usvojenim na Sedmom kongresuSKJ 1958. u Lljubljani, koji su neka od  najznačajnijih  imena tadašnje evropske levice nazivali novim komunističkim manifestom ,što se posle padaBerlinskog zida tendenciozno prećutkuje pre svega u javnosti bivših jugoslovenskkih zemalja ,a li i u svetskoj,blago rečeno dominantno antilevičarskoj javnosti..   


�U vreme moga celog  mandata, a naročito od kad se u Skupštinu Srbije vratio iz Bugarske Draža Marković, a na čelo CK SK  Srbije  došao Petar Stmbolić, ,  taj se princip i pristup sve manje poštovao, čak i  uprkos padu Aleksandra Rankoviće., Suprotno u  već decenijama u   antitovskoj Srbiji  vladjućoj mantri ,kjojoj  su  sam vidan doprinos dali i tzv.srpski liberali, da su Marković i Stambolić to radili poi nalozima Tita -lično sam ,na osnovu svih ,a brojnih , sukoba sa njima -bez dvojbe    uveren   da su oni to radili pre svega iz najdubljih ličnih uverenja..


Tek,u   meri u kojoj je D. Marković,  najsnažnije i bezrezrvno podržavan i od  Stambolića, postajao politički uticajniji u Republici, pritisci  na   resor kulture,   a posle studentskih događaja i na resor obrazovanja i nauke, odnosno- na mene lično     bivali  su  sve  učestaliji. A u drugom delu mandata su  iz meseca u nesec  eskaliral i postajali sve brutalniji ,pa i sve otvoreniji.


 Naime,    za administrativnim intervencijama države na području kulture i na Univerzitetu,  D.Markoviću   se pridružio ,  pogotovio od sredine 1968., i ne mali broj       članova Vlade, zatim  Gradski i Univerzitetski komitet SK, dobar deo  članova Predsedništva i  Izvršnog komiteta CK SKS. (Sa izuzetkom  sekretara IK Latinke Perović.Predpostavljam da , premda sam to očekivao, zahvaljujuć upravo i njenom  zalaganju pa  i diskretnoj podršci Stevana Doronjskog i- za čudo-Mirka Popovića,     - kao  unutar tadašnje političke nomenklature    već uveliko  prokazani anarholiberal - sredinom mandata, prilikom rekonstrukcije Vlade u maju 1968. , zbog odlaska njenog predsednika Đurice Jojkića na novu dužnos,t nisam  ,, neupadljivo ,,zamenjen “ i „unapređen“,na neku skrajnutu poziciju,... Zapravo- za primer drugima,bez velike javne galame- politički smenjen!Poput,hpr,Miloša Minića….


 .


� Vidi napred pomenutu njegovu reč  na tom Kongresu,posebno  pasuse pod t.2,na str.177.  
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