Za ostvarenje svesrpske drzave nuzno je bilo uprzancesa homogenizacije, i to pre svega
raspirivanjem straha od zajedfkiog Zivota sa drugima — argumentacijom iz prosJosti
prepoznavanom u sadasnjosti i prethnom u budénosti

Upotreba autoriteta nauke
Javna politicka delatnost Srpske akademije nauka i umetnosti
(1986-1992)

Aktivnost i ukljdenje intelektualne elite davalo je privid objektygti — ne poliitkog ve
strucnog govora — i utoliko imalo va teZinu od otvorenog govora patikih propagandista,
ilako se sadrzina njihovih iskaza svodila na isto

Olivera Milosavljevé

Predmet ovog razmatranja iskijuo je javna politéka aktivnost SANU. Ovde née biti resi
o striénoj i nawnoj aktivnosti SANU, vé samo o onom delu njenog angazmana koji je
politicki obojen, bilo da je keo svesnoj upotrebi sttoe i nagne aktivnosti institucije za
potvrdu ispravnosti sprodene dnevne politikeili o neposrednoj politkoj aktivnosti —
istupanju institucije o aktuelnim poliim pitanjima.

Omeienost perioda 1986. i 1992. godinom prdesiz ocene da je proces politizacije
aktivnosti SANU javnosti postao poznat 1986. pojavdemoranduma (spisa koji do danas
izaziva opréne komentare), a za koji mozemo samo pretpostige daleko od nje morao
zapa@eti mnogo ranije. Batetiri bitha momenta oddeiju zakljuwenja ove analize 1992.
godine. Prvo, na nivou institucije tada prestajeigmpoliticke jedinstvenosti, jer posle
sporadinih iskakanja pojedinaca i manjih grupa u 1991.igod992. politeki rascep u
Akademiji postaje bitna odrednica njenog daljegdehja; drugo izbor Dobric€osica za
predsednika Jugoslavije, jer je bio jedan od akakikoji je, mada institucionalno
neustoléen na neku od funkcija u Akademiji, imao neporadicaj na njenu politizaciju — na
ideolosku i polittku sadrzinu delova Memoranduma i prezentaciju ngati noséih ideja
ovog teksta; trée, na spoljnom planu tada,q@kom 1992. godine, i formalno je prestala da
postoji SFRZEime je zavrSen proces visestrane razgradnje dikav@reduslova za
ostvarenje postavljenih nacionalnih cilje¢atvrto, aprila 1992. godine otpeo je i tréi rat

za preraspodelu jugoslovenske teritorije | za zabdmje nacionalnih drzava. Naravno,
politicka aktivnost SANU se moZe i dalje pratiti ali swed@dene — unutrasnje okolnosti
uslovile nemogénost polittkog istupanja SANU kao jedinstvene institucijepalpe —
odredile sasvim novu temu.

Ovakvo definisanje teme ovog rada odredjuje i r@héne izvore za istrazivanje. Novine,
posebno dnevna Stampa u Srbiji u periodu 1986-1€88arno nisu dobar izvor objektivnih
informacija o polittkim zbivanjima, ali su izvanredan izvor za analzeatoda oblikovanja

! U ovom tekstu analizirana je potita delatnost samo radnog sastava SANU — Skup$tieelsednistva,
IzvrSnog odbora, tj. redovnih i dopisnilanova Akademije. Ostale institucifgi je SANU osniva (npr.
instituti) nisu bili predmet analize.

2 Sef beogradskih komunista, Rado$ Smiljkoui vreme najvée saglasnosti viasti i SANU, prilikom zvénie
posete ovoj instituciji rekao je akademicima danakjm oblastima SANU moze viSe da doprinese nego
politicka akcija“. Govoréi im o odnosu prema proslosti, uputio ih je dayepgopitivanju proslosti neophodan
(je) odgovarajdi takt.Ne mislim da bilo Sta treba sakritiévie vazno znati kada i kako je upotrebiti“ (Polijk
8.06.1989).



javnog mnenja i sredstava za njegovu manipulaginstrumentalizaciju. Politika tu ima
kljugno mestd. Uradivana je namenski, pre da uafalva javno mnenje nego da ga informise.
Kao list — mezinde vlasti i masa kojima se oldeaverno je sprovodila i sluzila pozeljnoj
politickoj opciji. U tom smislu, moze se postaviti pitaapsto bismo takvim novinama
poklonili poverenje kada je u pitanju SANU i njgoaliticka aktivnost. Uz ostavljanje
moguenosti da je interpretacija aktivhosti SANU u Pdiitimozda i nailazila na
nezadovoljstvo, postoji viSe mognosti komparativhog posmatranja koja mogu korigovat
sliku o njoj. Prvo, tu je institucija demantija kge SANU uvek mogla da koristi (i iskoristila
je jedanput, u sktaju izveStavanja o ukidanju kosovske akademijejgady tu su istupi
rukovodstva SANU sa kojima se teZze moglo maniptijisaopStenja SANU citirana u celini,
autorski tekstovi akademika, njihosesti intervjui polittke sadrzine i joge&i prilozi u

rubrici ,Odjeci i reagovanjd"

U Akademiji je morala postojati svest o 2ap Politike za sprovienje odrédene dnevne
politike, posebno u periodu 1988-1992igbedno je kao takva prihvatana i podrzavana — od
posete PredsedniStva SANU Politici, januara 1988ene o njenoj ,prosvetiteljskoj i
kulturnoj misiji, do izjave predsednika DuSana laita 28.07.1992. o Politici kao
~-duhovnom stubu srpskog naroda“. Upravo u tim gadia polittko prisustvo Akademije i
akademika na stranicama Politike umnozavalo sexa@meprikosnovene elite koja daje svoj
sud o polittkim zbivanjima i definiSe politke i nacionalne, a kada su pojedinci u pitanju, i
ratne ciljeve. Posle napada na Akademiju u peradabar-decembar 1986. i postepenog
stiSavanja do leta 1987, od novembra iste goditicikage patela da ustupa sve sigrostor
Akademiji. U 1988. bilo je 29 tekstova o radu Akapm priloga akademika, 1989. oko 70,
1990. oko 140, 1991. oko 150° llustracije radi, u danima najéié ratnih dejstava, od jula
do septembra 1991, objavljeno je 10 velikih inteavakademika politke sadrzine od kojih

Su oni najvazniji objavljivani na prvoj i drugojrahi u nastavcima.

Najveti problem sa kojim se sdava svaki pokuSaj analize samo jednog aspektandskat
kompleksne institucije kao Sto je SANU, jeste mawmst pogreSne identifikacije celine i
njenih delova, odnosno nuznost ativanja onoga 5to reprezentuje instituciju kao ce(i®
uvek prisutnom mogino&u da ni to ne predstavlja nuzno stav svih delgvailjenje svih
akademika) i njihovo odvajanje odriih stavova pojedinaca. U tom smislu nuzno je
apstrahovanje onih pojedirah stavova koji se ne nalaze u dokumentima irgjéu njihova
identifikacija kao samo znanje ili viSe prisutan|ificki stav pojedinih akademik&injenica
da je véina stavova izlozenih u dokumentima SANU i istuping@nog rukovodstva, u
politickoj aktivnosti pojedinih akademika bitno radikakama, ne umanjuje, ¥aaprotiv,
potencira znéaj institucije kao tvorca pgetnog impulsa u formulisanju odiene ideje, koja u
povoljnijim politickim okolnostima, u tinim istupima, samo dobija konkretniji i radikalniji

® Detaljnije u tekstu Aleksandra Nenadéy;j ,Politika u nacionalistkoj oluji“, Republika 16-30.04.1996. br.
114.

* Rubrika ,Metu nama“ (koja je prethodno sluZila iskijuo za Zalbe grdana na skup kalodont, maltretiranje na
Salterima i dogdaje sa letovanja), od 1986. godine je, kao geefamoznih ,Odjeka i reagovanja“, dobila
izrazito dnevnopolitiki karakter usmeravanjitalaca kako se ispravno potiki misli, postala je reper za
,<dogadaj dana“ i za pravilnu identifikaciju trenutno naefeg ,neprijatelja“. Povod za ovakav preokret bio je
Memorandum SANU, pa se, ironijom &aja, upravo Akademija naSla prva na udaru ovogiij@ado
savrSenstva, raztanog mehanizma. Od trenutka kada je prerasla ikwuf@djeci i reagovanja“ u leto 1988, u
njoj je, metutim, najaktivnije destvovala upravo grupa akademika, mozdéagho, baZlanovi Komisije za
pisanje Memoranduma.

®1988. — 13 o radu Akademije, 16 priloga o akad@ndc

1989. — 28 o radu Akademije, oko 40 priloga o akaidana,;

1990. — 18 o radu Akademije, oko 120 priloga o &kaidima;

1991. — 17 o radu Akademije, oko 130 priloga o &kaidima.



oblik. S druge stran€jnjenica da je méu pojedincima u Akademiji postojalo i drugje
misljenje od onog koje se iskazivalo kao njen z#ainpoliticki stav, nema velikog ziaja za
ocenu javne politke delatnosti SANU, jer izuzev malog broja akadearkkji su imali

kriticki stav prema aktivnosti Akademije oko izrade Mearmluma 1986, u periodu do 1991.
godine iz Akademije se u javnosti nijeo glas koji bi odstupao od horske aktivnosti grupe
politicki angazovanilélanova Akademije.

Prigovor koji bi se mogao staviti, da u ovaj tekisiu ukljuweni i retki iskazi pojedinih
akademika koji su, polazieod svojih nadnih opredeljenja, od 1991. godine negirali neke od
rasprostranjenih stavova u dominantnom javnom mneg bi bio od velikog zrtaja, jer
svojstvo namenski oblikovanog javnog mnenja je,amostalog, i da ne gava i ne ,pamti®
niSta od onoga Sto se ne uklapa u definisani Sablasuprot tome, svaka nova potvrda
Sablona, posebno ako dolazi od autoriteta inspguduboko se ugaje u svest i prihvata kao
istina i opravdanje oddene politike.

Politi ¢ka stanovista i aktivnhost

»Zhanje kojim raspolaze Akademija ne treba da astamo u strukama, nego treba da se
integriSe u mudrost, opste iskustvo i kolektivmat&sSku viziju®.

(D. Cosk, na zasedanju Skupstine SANU 24.05.1984. GodiZfsekU, XClI za 1984, Bgd,
1985)

Memorandum 1986.

,Ove godine se navrsilo i pet godina od smrti bZr Tita, drzavnika — neimara naseg
socijalistékog drustva. (...y etrdeset godina mira na Balkanu predstavlja do sajthuZi
period mira u ovom delu sveta. U tom miru postigsutzn&ajni rezultati u materijalnom,
privredno-tehnologkom i duhovnom razvitku zemlj®. Ovim re&éima otvorio je Predsednik
SANU, DuSan Kanazir, mnogo puta tokom poslednjitiga pominjanu Skupstinu
Akademije 23.05.1985. na kojoj je doneta odlukasamu Memoranduma SANU. Namera
da se Akademija aktivho angazuje u varimay i vanstr@gnoj sferi bila je, méutim, prisutna

i ranijih godina. Prethodne, 1984, akademik Dobfloai je govoréi o ,opter&enjima
proslosti i izazovima budimosti“ trazio da se Akademija izjasni o potrebi @gvanja ,na
opStedrustvenim i nacionalnim problemima®, ¢déi da je briga intelektualaca za opste
dobro“ teZnja za partnerstvom i borba za Vlasbdinu dana kasnije, isti predlog, tada
formulisan kao potreba da se ,istaknu najaktuetimjistveni, poliitki, ekonomski, socijalni,
nawni i kulturni problemi” u obliku Memoranduma, pri&ten je jednoglasno. Predsednistvo
SANU je juna 1985. imenovalo ,,Odbor za pripremu Meanduma o aktuelnim drustvenim
pitanjima*® koji je otpaseo sa radom krajem 1985. godine angaiujliupno 23 redovna i
dopisnatlana Akademije. Rad na ovom tekstu poklopio sergagmama proslave
stogodisnjice SANU (1. novembra 1986. godine) agdaamo mesec dana pre proslave, sve
prekinuto objavljivanjem materijala, tada nazvanizg. memorandum SANU“. Kako su

® Godignjak SANU XClI za 1985, Bgd, 1986.

" Godignjak SANU XCI za 1984, Bgd, 1985.

8 Za¢lanove Odbora imenovani su akademici: Pavlé, l&ntonije Isakow, Du$an Kanazir, Mihailo Markogj
Milo$ Macura, Dejan Medakogj Miroslav Panti, Nikola Pant, LjubiSa Rakt, Radovan SamardziMiomir
\(ukobratovié, dopisni¢lanovi: Vasilije Krest, lvan Maksimow, Kosta Mihajlové, StojanCeli¢ i Nikola
Cobeljic.



Vecernje novosti doSle do njega, zaSto su ga 24-2Beswra 1986. godine objavile, kome je
to bilo u interesu a kome ne, moze biti relevarga@nalizu zbivanja u Jugoslaviji, posebno s
obzirom na potrebu identifikacije grupa koje swelelubrzanje procesa razgradnje zajékdni
drzave. Bez mogunosti uvida u tok zbivanja, a ne Z@lda se bavimo spekulacijama, ovde se
necemo u to ni upustati.

Razlozi koji nas navode da Memorandumetiramo ravnopravno sa saopstenjima SANU, kao
dokument institucije, iako nije potpisan od njermpXenog tela, su slede (1) Akademija,

uz sve ograde da je tekst nedovrSen, da je radagayala nisu unete predlozene izmene, da
nije zvanéno prihvaen, nikada nije odrekla autorstvo svoje komisifd;Akademija nikada
nije postavila pitanje problematiosti sadrzaja teksta, eamo puteva njegovog dospevanja
u javnost; (3) u kasnijim istupima SANU, a poselpogedinih njeniitlanova koji sw&inili
Komisiju za izradu ovog teksta, izloZeni stavovhktantno su ponavljani i bitno
radikalizovani; (4) uticaj Memoranduma na oblikoMajavnog mnenja, i vremenom, njegovu
identifikaciju sa SANU (i afirmativnu i negativhu)\kademija nije ni pokuSavala da ospori;
(5) SANU se viSe puta tokom narednih godina, pkaih saopsStenja i istupa rukovodstva u
javnosti, pozivala na Memorandum kao na dokumeradiknije, podsajwi da je upravo

ona prva definisala srpski nacionalni progtam

Zapaiet kao analiza krize jugoslovenskog druStva naempgtlanu, a zavrSen kao predlozak
za srpski nacionalni program, Memorandum je zapadamntradiktorna tum#nja kojima je
trebalo pomiriti dva nepomirljiva motiva — objasmedelotvornost i promaSajgavog
politickog sistema koji je kao takav morao ugrozavatirss®de u Jugoslaviji (Sto se u jednoj
recenici i pominje), i istovremeno dokazati pogubntagtvog sistema samo po srpski narod i
Srbiju. Posmatranjétave socijalne i ekonomske krize iskijuo kroz srpsku nacionalnu
optiku nije dopustilo ugavanje njenog reflektovanja i na polozaj drugiloagbno ne svih, pa
je nedelotvornost politkog sistema koja je identifikovana kao osnovni Wze u prvom
delu teksta, u drugom zamenjena nacionalnom, ekskom, polittkom i kulturnom
diskriminacijom samo srpskog naroda i Srbije. Owmfrisustvo dva paralelna i iesobno
iskljucuju¢a opredeljenja, ilustroéamo na nekoliko primera:

* vet u prvom pasusu, u pokusaju identifikacije méagwlavnih uzroka raspada zemlje,
konstatuje se moguost zavrSetka krize ,socijalnim potresima sa niesigm posledicama,
ne iskljwtujuci ni takav katastrofalan ishod kao Sto je raspgdglovenske zajednice” — bez
objasnjenja zasto bi i kako bi socijalni ,potresifa je aktivhost usmerena protiv centara
odlwivanja vodili raspadu zajedni¢ga je pretpostavka upravo njihov zajegkiiinteres u

® Memorandum SANU, 8 (osmica), 12.02.1991, Beodsad,

YD, Kanazir —,,... ovo je prilika da se podsetimiinjenice da je Akademija bila nie prvim nasim

institucijama koje su stalno ukazivale na dugoggdifeavnopravan polozaj srpskog naroda i na eatmeu

teSke posledice koje takvo stanje moze izazvatifi(iRa, 26.05.1989); K. Mihajlowi — ,Ja sam ponosan Sto
sam koautor Memoranduma. Mislim da je to sjajanudoént koji je dijagnosticirao situaciju (...Xre o
dokumentu koji je zn#o krupan korak u sagledavanju naSe druStvenersistri silno (je) uticao na kritko
misljenje u nasoj javnosti“ (Politika, 27.12.1998pgopStenje 10 PredsedniStva SANU — ... jedanrodgra
takvog delovanja (Akademije) predstavljao je i redMemorandumu koji je, mada nije bio dovrSen, ipa&o
zn&ajne posledice na drustveni razvoj poslednjih gadin je shwéen i kao svojevrstan nacionalni program za
hod srpskog naroda u budhwost” (Politika, 23.03.1991.); D. Kanazir — ,kaddyse pomene 'Memorandum’ ja se
uvek setim golgote kroz koju je Akademija proSleeazato Sto je u tom dokumentu rekla istinu o datpok
drustvenoj, privrednoj, ekonomskoj i moralnoj kijzgoslovenskog drustva (...). Postavke iznete u
'Memorandumu’ su rezultat brojnih rasprava i &é@ibh skupova. (...) 'Memorandum’ je dakle predst@olprvi i
vrlo snazan, nauno fundiran napad Akademije na nerazumnu politiklast nacionalistiko-Sovinisttkih
birokratija u Jugoslaviji. DanaSnja zbivanja u Jelgwiji jasno pokazuju da su se prethnja Akademije, samo
pet godina posle '"Memoranduma’ potvrdila u drusbjgraksi“ (Politika, 30.04-2.05.1991) ...



naciji, republici ili lokalnoj zajednici. U drugomtelu teksta kao prvorazredna pahi

pitanja jugoslovenske zajedni¢ge nereSavanje moze imati ,viSestruko Stetne st po
¢itavu Jugoslaviju, identifikovani su ne socijalmé¢ jedan nacionalni problem,
diskriminacija Srbije — njena ekonomska, pok#a, kulturna podméenost, i srpskog naroda —
njegova ugrozenost na Kosovu, u Hrvatskoj, dezirgagost u Vojvodini;

* na pitanje Sta je alternativa post@m sistemu, u prvom delu Memoranduma konstatuje se
da je to ,demokratski integrativni federalizam un@je princip autonomije delova usaglasen
sa principom integracije delova u okviru jedinsteeeline (...) u kome je odlivanje

odreieno slobodnim, racionalnim, javnim dijalogom, aza&ulisnom ’strogo pov.’
kombinatorikom samozvanih i samostalnih zastitm&aebnih nacionalnih interesa“. Sasvim
suprotno ovoj ,istinskoj alternativi, drugi deo sakljucuje zahtevom da srpski narod o

do savremenog drustvenog i nacionalog programankagise nadahnjivati sadasnje i béeu
generacije’;

« Citav tekst Memoranduma preplavljen je dokazivanpemnosti demokratizacije drustva
kao uslova za izlazak iz krize, ali se za Kosowditypoliticki obratun® koji ¢e se vrsiti
~revolucionarnom borbom*. Zbivanja na Kosovu oce&@eu kao ,otvoren i totalan rat®, kao
.neofaSisttka agresija“ sa kojom je ,pravi olit@n” izostao, da bi se zakijilo kako su
»Smisljeno drastine kazne mladim prestupnicima izricane (su) davaazi produbljuju
medunacionalne mrznje*;

* Srbija je ugroZena od antisrpske koalicijélam koalicije je i Vojvodina. U ovom segmentu
uocavaju se dva kriterijuma pri oceni motiva za ,anigtvo“. Jedan je nacionalan (kada su u
pitanju Slovenija, Hrvatska ...), drugi je birolskt(kada se radi o Vojvodini). U ovom
drugom sldaju rezultat ,antisrpske” politike je ,dezintegrgfisrpskog naroda, ali se ne
objasnjava polozaj vinskog srpskog naroda u Vojvodini kada se govdri povlagena,
razvijena podr&ja u Jugoslaviji (Slovenija, Hrvatska i Vojvodin&pja ne samo da se
normalno razvijaju, wesu uspela i da ,poboljSaju svoj relativni polopegma
jugoslovenskom proseku®;

« slicnim kontradiktornostima obiluju i tundanja prosSlosti, natto istorija Komunistike
partije i njen odnos prema Srbiji i srpskom nardduokazivanju konstantne antisrpske
politike KPJ, u Memorandumu se tvrdi da Srbija mgenopravno &estvovala ni u donosenju
odluka AVNOJ-a kada su odfigani meiunacionalni odnosi i bude uretenje, odnosno da

su se Srbi wetada ,nasli u polozaju da u ratnim uslovima prilevieeSenja koja su otvarala
Siroke mogudnosti za njihovo razbijanje“. U potpunom nesaglaslovakvom ocenom
AVNOJ-a u zavrsnom delu teksta, u kojem se nalazewost definisanja srpskog nacionalnog
interesa, Memorandum se poziva na potrebu ,zalagempvnojevska opredeljenja“. Posebno
je nejasno kako uz zakljak o AVNOJ-u koji je otvarao Siroke mo@nosti za razbijanje

Srba, ide konstatacija da je ,jugoslovensko reSeaf@onalnog pitanja u getku moglo biti
shvaeno kao primeran model viSenacionalne federadiejqj je princip jedinstvene drZzavne
politike bio uspesno spojen s principom Skolskalidene autonomije nacija i nacionalnih
manjina®, ili, na drugom mestu u Memorandumu zapsiav da su posle 1980. godine
zradikalno revidirani pogledi na ndenacionalne odnose koje je formulisao NOP* ...

Zbog ovih i slénih kontradiktornosti i nedoslednosti koje oneméayaju da se izuie
konzistentan ideoloski i politki stav autora Memoranduma, ovelmo se ogragiti samo na
apostrofiranje onih teza koje su, bddprezentirane kao nesporne tvrdnje, u harednim



godinama (1987-1992) najvisSe uticale na oblikovgay®og mnenja i stalnim ponavljanjem
politicki aktivnih akademika postale opSte mesto piddg govora u Srbiji.

Jugoslavija i Srbija SFRJ se definiSe kao drzava u kojoj je prisytlu@goraina
diskriminaciona politika prema Srbiji“, ,¥etradicionalna diskriminacija Srbije” koja je
proizvela ,neravnopravan polozaj Srbije na svimmogma*“, ,politi ¢ki inferioran polozaj
Srbije (koji) je odredio sve odnose®, ,podena i zapostavljena privreda®, ,dosledna
diskriminacija privrede Srbije”, meSanje u njeneiasnje odnose i ,dominacija nad njom®“.
U Jugoslaviji je uspostavljena ,trajna antisrpskalicija“ koju karakteriSu ,Sovinizam i

srbofobija“ aciji je motiv u ,revansizmu®. RevanSigka politika se nije zadrzala na
srbofobiji ve je ,sve viSe jdala da bi se korgao izrazila i u genocidu®.

Kao nosioci antisrpske koalicije identifikovaneSlovenija i Hrvatska, ali u nju su uk§ene

| ostale republike i pokrajine, jer, kako se u meamolumu konstatuje, samo je Srbija
.podnela istinske zrtve za razvoj tri nerazvijeepublike i SAP Kosovo®, dok su tri razvijena
podritja kojima je Srbija ,0lakSala teret” u poiamerazvijenima, samo jos viSe poboljSala
svoj polozaj. Oba ova tipa podja Jugoslavije, razivjeni (Slovenija, Hrvatska ijv@dina) i
nerazvijeni (Crna Gora, Makedonija, Bosna i Heregm i Kosovo) zbog ,,obostranog
interesa“ udruzila su se u koaliciju ,radi odrzapstojéeg stanja u kome zadovoljavaju
svoje interese na¢an Srbije”. PoloZaj Slovenije i Hrvatske, predvddnantisrpske
koalicije, odréen je kao ,polittka i ekonomska dominacija“; one su ,po svojoj mérdjile
uredenje u Jugoslaviji; politkom dominacijom ,0stvaruju svoje nacionalne progeam
ekonomske aspiracije®, u privrednom sistemu ,n&meSenja koja odgovaraju njihovim
ekonomskim interesima*“. Uspostavile su ,trajnu smsku koaliciju“ radi dominacije, uz
posebnu pomoTita i Kardelja. Implicira im se ,kadrovski mondfo,blagonakion stav
prema separatistima i autonomasima*“, ,aktivna mmego prikrivena podrska“ — ,totalnom
ratu” na Kosovu.

Srpski narod u Jugoslaviji Uz podréen polozaj Srbije ekspliciran je i tezak polozaj
srpskog naroda koji se ogleda u ,genocidnom tergneéofaSisttkoj agresiji na Kosovu®,
~diskriminaciji, rafiniranoj i delotvornoj asimilacnoj politici nacionalne neravnopravnosti“ u
Hrvatskoj, teznji ka ,potpunom razbijanju nacior@jedinstva srpskog naroda“ postajm
autonomijom Vojvodine. Delovi srpskog naroda u dmugepublikama nemaju prava ,da se
sluze svojim jezikom i pismom*, da se pdiki i kulturno organizuju. Srpski narod se stalno
optuzuje da je ,ugnjet&i” i ,unitaristic¢ki“, nosi duze od pola veka ,pat i opteréenje da je
bio tamnéar drugim jugoslovenskim narodima“, srpska istogj@ovedena u pitanje,
»potisnuta je u drugi plan®, ,kulturne tekovine msa ’'otuiuju’, prisvajaju ili obezvréuju,
zanemaruju ili propadaju, jezik se potiskujejrdi cno pismo postepeno gubi®, kao nijjednom
drugom narodu ,grubo (mu je) osporen kulturni i oahi integritet”, kultura i knjizevnost mu
se ,sistematski dezintegrisu®, ,otkidaju” mu sebwji pisci, vrSi se ,prisvajanje i
raspatavanje srpskog kulturnog nag#, najvisSe se srpskih kulturnih stvaralaca zakhjan;

u Skolskoj lektiri ,srpska knjizevnost je teSko@i&tna“, istorija srpskog naroda je u
pojedinim Skolskim programima ,redukovana i izloaegovinisttkim tumaenjima*, izlozen
je ,ideoloskoj indoktrinaciji, obezvtvaniju i odricanju od sopstvene tradicije pod
nametnutim kompleksom krivice, intelektualno i pi¢ki razoruzan®.

Uzroci Kontradiktornost kao konstanta Memorandumaypmis je i u tum&njima uzroka
jugoslovenske krize, tj. teSkog polozaja srpskagda. Ma o kom aspektu ugroZzenosti da je
rec, u Memorandumu je njegov uzrok uvek i samo prarelau ,stavu KPJ izndel dva rata
prema nacionalnom pitanju, a pod uticajem KomirgérNa to se nadovezao AVNOJ (bez



autenténih predstavnika Srba), Tito i Kardelj kao utemalfi antisrpske koalicije uz
»sledbenistvo”, ,kapitulaciju” srpskih komunistaakdeljev Ustav iz 1974 ... Kontinuitet
antisrpske komunisike politike od vremena ilegale do vremena Memoramaiittumaen je
jednim predubéenjem Kominterne koje je nastavilo da egzistiralapseka posle njenog
raspustanja. U tom kontinuitetu neobjasnjivo see@bjasnjeno) desio prekid u periodu 1953-
1965. Kada je, po Memorandumu, u Jugoslaviji gotew® savrSeno funkcionisalo (,period
vidljivog materijalnog rasta, postepene demokrafjea duhovne emancipacije”, ,uspesan
razvoj“, ,nacionalna nezavisnost, zavidan privredst”, ,impozantan i odista
revolucionarnih razmera kulturni polet‘¢yveni stav iz Programa SK* ...), da bi sredinom
60-ih opet nastupio ,primat nacionalnog u praksi' 8od uticajem Kominterne i
nacionalne politike KPJ pre rata (,negativan olagadio se sredinom 60-ih*, ,drustveni
sukobi u kasnim 60-im“, ,fatalan prelom 65." .Kako je ista KP sa istim ljudima bila na
vlasti i pre i posle 1953, i posle 1965, a isthija i pod uticajem Kominterne izrde dva
rata, kako su Tito i Kardelj pisali Eiivene stavove* iz Programa SK i Ustav iz 1974, ksko
odgovorni i za ,impozantan polet” i za ,,grubo osgeanje integriteta srpskog naroda“¢ve
autori Memoranduma svojim turienjem uzroka direktno su doveli u pitanje samu zyula
pretpostavku o ,antisrpstvu® kao trajnoj karaktecispolitike komunista. Ozbiljna analiza je
traZila bar pokuSaj objasnjenja ovog diskontinaitet,kontinuitetu* samo jedne ideoloske
matrice — antisrpstva, toliko dominantne da jeslp®0 godina bila odgovorna i za ,doslednu
diskriminaciju privrede Srbije”, i za ,najtezi para oslobodilékoj borbi Srbije od 1804-
1941.* i za ,viSedimenzionalnu krizu“ u Jugoslaviji

Sta predlaze Memorandum? Tekst Memoranduma sastoji se od dva delasgmniu je

vedina stavova i zahteva iz drugog poniStavala zahpeveg dela. Prvi deo: (1) demokratski
integrativni federalizam (princip autonomije delaysaglasen sa principom integracije delova
u okviru jedinstvene celine); (2) potpuno preisfitije Ustava 1974; (3) demokratizacija i
korenita kadrovska obnova, istinsko samoddnge i ravnopravnost svih jugoslovenskih
naroda, ukljdujuci i srpski, puno ostvarenje ljudskih, gradjanskgocijalno-ekonomskih
prava, racionalizacija polikog sistema. Drugi deo (predlozi nekom bégla srpskom
politickom rukovodstvu): (1) otvaranje potkie krize; (2) odldno stavljanje do znanja da je
doSao kraj posleratnoj praksi smenjivanja p&ita koji su postavljali pitanje ravnopravnosti
Srbije, prakse diskriminacije ekonomista, sociolddasofa i knjizevnika iz Srbije koji su
blagovremeno ukazivali na druStveno maligne pojé®ena Kosovu ,poraz agresije”,

»politi ¢ki obratuni odistinskom revolucionarnom borbom* (koja, pemorandumu,
podrazumeva ,otvorena stavanja, sa pravom slobodnog izrazavanja, pa i detricanja
suprotnog misljenja“); (4) skidanje hipoteke isjgke krivice sa srpskog naroda, zvana
opovrgavanje tvrdnje da je on imao ekonomski peyidlvan poloza izmedju dva rata,
neporicanje njegove oslobodike istorije i doprinosa stvaranju Jugoslavije; (5)
uspostavljanje punog nacionalnog i kulturnog intetg srpskog naroda nezavisno od toga u
kojoj se republici ili pokrajini nalazio; (6) srpskarod mora dé do savremenog drustvenog i
nacionalnog programa kojide se nadahnjivati sadasnje i baeweneracije; (7) Srbija mora
otvoreno réi da joj je uréenje nametnuto; (8) zalaganje za avnojevske prene@mko bude
drugih alternativa, jasno sagledavanje svojih ekwsioh i nacionalnih interesa ,da ne bi bila
iznenaiena dogdajima“; (9) korenite reforme u sferi demokratskogigalizma; (10) prvi
uslov preobrazaja je ,demokratska mobilizacija kefmih umnih i moralnih snaga naroda
(...) za stvaranje programa i projektovanje kiunsti“.

Meseci koji su sledili za objavljivanjem Memorandaili su obelezeni velikim pritiskom
tadasnje vlasti u Srbiji na Akademiju da se ogmatisadrzaja ovog teksta i odbijanjem
Akademije da to eksplicitnocini. Tom cilju bili su posvéeni sastanak aktiva SK u



Akademiji 14. oktobra 1986. godine, zatvorena sealRredsedniStva SANU 21. oktobra,
poseta PredsedniStva SANU Ivanu Stano#9. oktobra, vanredna Skupstina SANU 18.
decembra 1986. godine. Kvalifikuju,tzv. memorandum® kao ,pravno nepostéjéekst®,
SANU je sebe oslobodila obaveze da eksplicira stanj prema njegovoj sadrzini, prendse
teziSte na problematn n&in dospevanja teksta u javnost. Kiki stav prema politikom
angazmanu Akademije imali su akademici Vésarilovi¢, ,sve je to politika, a ne nauka*,
Pavle Saw, ,Memorandum ima obelezja pamfleta ili propagargin@terijala“ i Sima
Cirkovi¢, ,najaktuelnija okolnost trazi da Akademiju ne tnebljavamo za svrhe koje suitu
njenoj sustini i njenoj misijit*,

Citava ova aktivnost odvijala se paralelno sa midijs kampanjom protiv Memoranduma u
celokupnoj jugoslovenskoj Stampi. U Srbiji, svinuigima zajedrika je bila osuda
Memoranduma kao nacionaligtdg teksta koji tezi razbijanju Jugoslavije i zahta
ostavkama rukovodstva Akademije, uzdedte pominjano ime potpredsednika, Antonija
Isakovita. | u prvoj polovini 1987. godine nastavljena jgika Memoranduma kroz izjave
srpskog rukovodstvd, da bi antimemorandumska kampanja kulminirala\dfijanjem
toboznje humoreske ,Vojko i Savle* (Politika, 18.0987), posl€ega je poela da jenjava, a
onda i sasvim prestala u leto 1987. godine. Od 88tinice CK SK Srbije, septembra 1987, tj.
pobede struje oko Slobodana Milogsviu podeljenoj srpskoj vlasti, nema viSe napadaani
Memorandum, niti na SANU, zaboravljeni su zahtevbstavkama, a Akademija jedaeta da
se vr&a na stranice Politike i ostale oficijelne Stam@ev ,starog” i ,novog“ srpskog
rukovodstva prema srpskom nacionalizmu proteZzenseodnos pema Memorandumu.ViSe
meseci pre objavljivanja teksta Memoranduma, kstizpie srpskih politara moze se pratiti
verbalno zalaganje za borbu protiv nacionalizm#o—j8 uglavhom imalo z&anje ,albanski
nacionalizam®, uz koji se uzgred pominjao i, haamSizmu nastao — srpski nacionalizam.
Njegovo prepoznavanje u Memorandumu navelo je srpskovodstvo na pritisak na SANU
I zahtev za ogiivanjem od sadrzine Memoranduma. Pritisak je iSaspgi€avanja proslave
godisnjice Akademije, ali nije urodio plodom kojizadovoljio tadasnju vlast u Srbiji.

Zbivanja na Kosovu aprila 1987, prvi put ostvarbderske ambicije Slobodana MiloSés
njegovo usvajanje zahteva za radikalizacijom i abjgm ,promena“ uz relativizaciju

sadrzine pojma ,nacionalizam®, presudno su uticalpodele u rukovodstvu Srbije, $®

imati i dalekoseznog zaja na promenu odnosa prema Akademiji. Leto 198ding za
Akademiju je znéilo smirivanje napetosti, a jesen satisfakciju. &k rukovodstvu Srbije
kulminirao je septembra 1987. godine — 23. septarodrzana je sednica povodom 50 godina
od dolaska J. Broza Tita galo KPJ, sa uvodnim referatom S. MiloSeviOvakva uvertira u
obraun predstavljala je dobro smisljeno ,pokrivanjetdimn za javnost. Identifikacija struje
oko MiloSevta sa , Titovim putem* posluZzila je da ukaze javhomemju koja je ,prava

1 Knjizevne novine, 1-15.01.1987. U kontekstu zbjaasko Memoranduma nuzno je spomenuti dva intervjua
data tih dana — akademika Pavla Sawolitici i VaseCubrilovi¢a NIN-u, jer su predstavljali prvo i tada jedino
javno ogrdivanjeclanova SANU, ne samo od Memoranduma i njegove sajnée€ i od na&ina rada
Akademije. Akademik Sa¥ije ozn&io prisustvo ,neprijateljskog rada u Akademiji“Memorandum nazvao
Lempiranom bombom* podmetnutom Akademiji (PolitiiZ6.10.1986.). Umerenijim stilom, akademik
Cubrilovi¢ je naveo sve izrazitije teznje u Akademiji da diskutuje o pitanjima delikatnog sadrzaja“ protiv
¢ega je on, kako je rekao, istupiotvE985. godine (NIN, 30.11.1986.).

12 Nave&emo samo pojedince iz srpskog rukovodstva kojitsaaipostali &lanovi ,novog srpskog
rukovodstva“: B. Trifunow — ,...... mi smo se u Srbiji nedavno sreli sa jadrtakvom demonstracijom srpskog
nacionalizma. To je tzv. 'memorandum™ (PolitikaPZ.1987); S. MiloSe¥i— ... mi smo o tome Sto se ddga

u Akademiji zauzeli veoma jasne stavove. To ni@rsp. A komunisti u Akademiji su dobili zadatak s
moraju izboriti za promenu toga stanja“ (Politit&,02.1987); Z. Sokolo¥i— ,.... dosadasSnjim angaZzovanjem
komunista u SANU nije joS ostvarena potrebna idgjaliticka diferencijacija u odnosu na 'memorandum’™
(Politika, 15.06.1987.)



strana“ u sukobu, &emu se i uspelo, tako da Siri slojevi stanovnist\&rbiji nisu ni primetili
kada su sa pozicija ,bratstva-jedinstva“ presSlnaaionalistike pozicije. Tim slojevima
pozivanje na Tita je posluzilo kao dokaz kontinigteove politike, dok su nacionaliski
orijentisane grupacije prihvatile ,novu srpsku ¥iagog sustine promena kojima je teZila.

Samo dva meseca posle Miloggyio Titu se govorilo i na svanoj sednici u SANU
povodom obelezavanja 50-te godisnjice njegovogskalamatelo KPJ. Da je to biodgledan
ustupak MiloSeviu, navodi prosto podenje ocene J. Broza Tita u Memorandumu kojeg se
Akademija nije odrekla i iskaza predsednika Kareana ovoj sednici. U Memorandumu, Tito
je ocenjen kao ¢nost koja je, uz Edvarda Kardelj&wustila trajnu koaliciju Slovenije i
Hrvatske ,u nastojanju da ostvare paékii dominaciju” ovih republika u Jugoslaviji, dok je
Kanazir, kako navodi novinar Politike — ,naglase slediti put Tita danas z&idoriti se

protiv svakog dogmatizma, nacionalne uskogrudpstnitivhog politickog voluntarizma ...*
(Politika, 25.11.1987).

Odgovor na ustupak je stigao u februaru 1988. go@ivnom rehabilitacijom SANU, prvo od
Gradskog komiteta SK. Danilo Z. Marké\je izrazio kajanje 5to je doslo do rasformiranja
Odbora za proslavu stogodisnjice i daodalmge da se ,ne& dozvoliti pausalno odivanje
SANU*. Definisao je i budéi odnos vlasti prema Akademiji: ,ako SK zeli da pku
najkreativnije intelektualne snage on se mora dgtati od raznih preterivanja i kvazi boraca
protiv nekog nacionalizma® (Politika, 5.02.1988).

Podrska programu nove vlasti
1988-1989.

U godini svakodnevnih masovnih okupljanja Siromif@rbCrne Gore nova srpska vlast i
akademija su veoma dobro uskladile svoje aktivn®stii zajedniki projekat u
novouspostavljenoj slozi bilo je odrzavanje &raag skupa u SANU, ,Aktuelni problemi
Ustava i ustavne promene” 17-19.03.1988. Na goajiSkupstini SANU, maja 1988. godine,
predsednik Kanazir je u ime Akademije podrzao napg@redloge rukovodstva Srbijéijj je

cilj da se pronde izlaz iz krize" (Politika, 27.05.1988). Batkom oktobra 1988. godine u
SANU je odrzana rasprava o ustavnim promenamaj&@a rezultat imala dokument pod
nazivom ,Misljenje SANU o promenama Ustava SR ®bjPolitika, 19.11.1988). Posebno
je interesantno zapazanje akademika Radovana Sat@izheto na ovom skupu da su ,nasa
nauka i SANU duboko (su) odgovorni za ono Sto jereouto i Sto se ukazuje kao Sansa da se
stvari preurede” (Politika, 4.10.1988).

.Misljenje SANU* formulisano je u vreme najée aktivnosti vliasti u Srbiji na promeni
postojéeg Ustava i paralelno sa tim, dramiatih zbivanja na Kosovu, u Vojvodini i Crnoj
Gori, te masovnih mitinga Sirom Srbije. U Politieiobjavljeno 19.11.1988, na dan velikog
mitinga ,bratstva-jedinstva“ na d8, a posto se, kako je izveStavala Politika, ,nnatio na
trgove i ulice Novog Sada“ ruSenjem vojiamskog rukovodstva. MiSljenje SANU je
terminoloski ublazena, ski@na i konkretizovana verzija nekih stavova iz Meanoluma, sa
MNogo manje uopStavanja ali sa mnogo viSeddisti i sigurnosti u sopstvene ma@gosti |
pozicije. ViSe puta ponovljenim zahtevom za ,dublpromenama” od onih koje je u tom
trenutku srpsko rukovodstvo bilo spremno da sprey&amulisalo je kratak program
njegove budée politike. PredloZzene promene Ustava Srbije ujehgih SANU su tuméne
kao nedovoljne i prihvatljive samo kao ,prvi,q@ni korak na stvaranju novog Ustava®“.
Svojim Misljenjem, SANU je kao i u nekim delovimagvhoranduma, Ustav 1974. oZita



kao uzrok krize jugoslovenskog drustva, koja jejgaiom tuméena isklj&ivo kao krize
Srbije. Ovim dokumentom zahtevane su ustavne prerkeje bi uklonile separatizam,
autonomastvo, genocid na Kosovu, privredno zaaggjéutanje u kulturi ...; izjeddavanje
Srbije sa ostalim republikama, ¢emje izgubljene drzavnosti, brisanje svih odredstiava
koje uputuju na drzavnost pokrajina; demokratizaciju priodina, jedinstveno
funkcionisanje svih nanih, kulturnih institucija u Srbiji, srpskohrvatgkizik i ¢irilicu u
sluzbenoj i javnoj upotrebi na teritoriji Srbijeg wgrantavajlti pravo upotrebe jezika
narodnosti®, dugorénu funkcionalnu demografsku politiktiizradu novih ustava SFRJ i
SRS odmah po usvajanju amandmana.

Mnogo puta pomenuti Ustav iz 1974. koji je i u Mearedumu i u MiSljenju SANU i u
izjavama akademika imao sve mane loSeg i nametnilmglasnost” pravnog akta, pa
prema tome bio i uzrok gotovo svih problema u jlgeenskoj zajednici, po misljenju istih,
kada je to bilo potrebno, bio je i dobar i legitimaravni akt, nar&@to od trenutka kada su
nove hrvatske i slovetike vlasti, od 1990 godine smatrale da i one imajw@ da ga krse.
Nasuprot oceni iz Memoranduma da ,afiast sa kojom se Slovenija i Hrvatska danas
suprotstavljaju ovakvoj ustavnoj promeni pokazwgého im Ustav iz 1974. godine
odgovara*“, od 1990. poldki aktivni akademici su svoju kritiku postupakastiau ovim
republikam&inili najceXe pozivajéi se upravo na Ustav 1974, kao npr. Kanazir:
»~Akademija je posebno zabrinuta zbog ustaskih netwpada na srpski narod u Hrvatskoj.
Tim pre Sto danasnji Ustav SFRJ garantuje SrbiHavatskoj miran i ravnopravan zivot i
kulturnu autonomiju* (Politika, 10.10.1996)

Tih dana pojavili su se i prvi prilozi akademikaulrici ,,Odjeci i reagovanja“, svojom
tematikom sasvim primereni polikom trenutku (Sirenje antislovetiag raspolozenja i
borba protiv ,autonomasay

13 Kao i kada je reo ¢itanju Memoranduma, i u staju Misljenja SANU, pozadina njegovih zahteva pmapaje
se tek paralelniniitanjem objaSnjenja njegovih autora: R. Liki , SANU je u ustavnoj raspravi zahtevala
isklju¢ivu upotrebirilice i u sluzbi i u javnosti (...). Preko toga ae moZze olako pég (Politika, 14.01.1989).
14 M. Macura — ,Natalitet se mora ograitii u interesu kosovske Zene, porodice, lokalnedaice icitave nase
zajednice, u interesu odnosa u Srhiji i Jugosla@ijio kazem zato Sto su, nazalost, protimosti koje postoje
izmedu visokog i niskog nataliteta, pele snazno da se manifestuju na p&éitim i etntkom planu, ne samo
zbog iseljavanja Srba i Crnogoraca sa Kosovéj ¥ato Sto zbog velikog demografskog pritiskanstmistvo
Srba i Crnogoraca pgmje da se gasi (...). Mora se znati da se featilit plodnost moZe kontrolisati, da to nije
nesto Sto je dao Gospod ili Alah, pa samo oni cetomogu da odiuju, ve da je to bioloSk&injenica koja se
moZe regulisati i da za to postoje zdrave medi@ngkihvatljive socijalne mere” (Politika, 27.0989).

> M. Jovii¢: ,Slovenija uzurpira dva prava koja nema: ius ssimmis — pravo na otceplienje, i ius
nullificationis — pravo da poniStava vazenje sauezakona na svojoj teritoriji“ (Politika, 6.08.1988 ,Po
Ustavu SFRJ od 1974. jugoslovenske republike meotadu nikakvim pravom na otcepljenje (...). Slajeefe i
ranije proteklih godina, pruzala brojne primereen& pravne svesti koja u njoj viada“ (Politika,&1991).
Ustav 1974. je, po tunianju akademika, bio savrSen pravni akt kada stanjpi prava nacionalnih manjina,
posebno albanske: P. Palavestra: ,,... albanskdnarthugoslaviji uziva status jedinstven za biloukagcionalnu
manjinu u Evropi“ (Politika, 24.06.1989); L. R&ki,... mi znamo da albanska narodnost u Srbiji afpuna
prava ..." (Politika, 3.11.1989); M. Bkovi¢: ,Srbi u Hrvatskoj, na primer, bili bi séai da imaju ona prava
zbog kojih se Siptari na Kosovu éagu ogoteni i obespravljeni* (Politika, 21.08.1990); M. Mkawi¢: ,Srbi u
Hrvatskoj bili bi sréni da imaju prava Albanaca na Kosovu. Radovalelis pravima i Mdari u Rumuniji i
Baski u Spaniji* (Politika, 4.09.1990); M. Beovi¢ (povodom izjave State Departmenta): ,ljudska prava
Albanaca na Kosovu nisu manja od prava Srba (tajabica je starija od Amerike. Pred andkriKongres
nismo slali politéare koji lazu, vé monahe, méenike i svece. Pa ipak su kongresmeni ostali sklistini
razlicitih lobija i mafija. San Srba u Hrvatskoj je daaiju ista prava kao Albanci na Kosovu“ (Politika,
30.05.1991); DCosk: ,.... mi moZzemo konstatovati da je u miru, u drudegoslaviji, bila u punom opsegu
realizovana politika gianske i nacionalne ravnopravnosti nacionalnih mahjiPolitika, 8.08.1992).
16:8.10.1988. tekst Dejana Medakéai,Ne dozvolimo da nam bilo ko otme nasu birhst* (otvoreno pismo
Joze Smoleu, ponovo objavljeno u specijalnom iad&gjlitike — ,Bitka za istinu“ — na dan ,mitingadistva-



Naizmenéna melusobna podrska u javnosti vlasti i SANU nastavljgnaumnozZavana do
stvaranja slike o savrSenom skladu i harmoniji eaypolitike. Ui objavljivanja ,MisSljenja
SANU" Politika je prezentirala javnosti prigodnéséove o Akademiji (16-19.11.1988), a
onda su usledile ndeisobne posete i otvorena podrSka uz zaggdnstupanja u javnosti.
Januara 1989. godine PredsedniStvo SANU je podedilitiku i dogovorilo dalju saradnju
dve institucije. Kao potvrdu uzajamnog postovangdpednik Kanazir je direktoru Politike,
Zivoradu Minoviu, predao plaketu i ztiku Akademije, dok su za sve ,greke i propuste” u
medusobnim odnosima okrivljeni ,pojedini rukovodiodiskogrude strukture i birokratske
garniture* (Politika, 7.01.1989)

Tokom 1989. godine Predsednistvo SANU koristilsyaku priliku da pruzi verbalnu
podrsku politici srpskog rukovodstva. Uvazavajgesto ponavljan stav SANU da njena
opredeljenja izrazavaju iskfjivo njena ovlagena tela, navéémo samo primere eksplicitne
podrSke srpskim vlastima koje su od njih i stizdle.godine SANU je izdala dva saopStenja
za javnost. Izjavu o skupu u Cankarevom domu ulfguabi objaSnjenje o odnosuthih
stavova akademika i stava institucije. Izjava jadipirana kao moralna osuda skupa u
Ljubljani (povodom Strajka rudara u Starom trgug,Sta uptuje vet koris&tena terminologija
(uvredljiv, nepravedan, neposten, zaprépag, ogotenje, odsustvo saosmja,
neosetljivost, ravnodusnost, cinizam ...). Njom édmnija pruza bezrezervnu podrsku
zvaninoj srpskoj politici, identifikujidi je sa voljom srpskog naroda. Skup je ocenjen kao
»Sasvim neohino saveznistvo izndel predstavnika jednog civilizovanog drustva
srednjeevropske pripadnosti sa nosiocima izrazijerdalnog zuluma*“, da bi se zakdjio da
se ,neposredno nalazimo pred sudbonosnim raspletBoiitika, 2.03.1989). Marta 1989.
godine 10 Predsedni$tva SANU daje posebno objagnnjavnost ¢iji je povod bilo
»najgrublje klevetanje* SANU ,u vezi sa politikonagdasnjeg rukovodstva SR Srbije".
Zakljuceno je svesrdnom podrskom koju SANU, ,u ovom sudisoom istorijskom trenutku,
shvatajéi u punoj meri njegov izuzetan zZte§" daje naporima srpskog rukovodstva za
.vaspostavljanje celine i dostojanstva SR SrbifgRolitika, 30.03.1989); na Velikoj
skupstini o Beogradu, predsednik Kanazir je rekaged,posle dve godine Srbija (je)
zadivljujucom borbom naroda i odvaznim stavom i jedinstvomagopartijskog i drzavnog
rukovodstva povratila svoj suverenitet ..." (PéBtj 26.04.1989); na godiSnjoj Skupstini
SANU maja 1989, sa koje je Politika izveStavala pelikim naslovom ,Akademija je
podrzavala i podrzava program novog srpskog rukstw@d, ponovio je gotovo idertn
tekst — ,Srbija je zadivljujéim jedinstvom i borbom svog naroda, odvaznim, smeli
poStenim stavovima i jedinstvom novog partijskalyaavnog rukovodstva nzlu sa
Predsednikom S. MiloSei¢m povratila svoju suverenost, drzavnost, jedinspastala

jedinstva“ na U&u 19.11.1988. sa kojeg je Slovencima bio pozelgatan put” iz Jugoslavije); 4.1 5.11.1988.
tekst Vasilija Krestia ,Istorijske osnove vojutanske autonomije” (u nastavcima).

17U 1989. godini SANU su posetili pobitiri Desimir Jevti (Politika, 21.03.), Borisav Jav{Politika, 12.04.),
Rado3 Smiljkou (Politika, 8.06.), Danilo Z. Marko¥i(Politika, 1.07.), a 1990. i Slobodan MilodggPolitika,
31.03.1990.). U Skupstini Vojvodine Jugoslav Ké@i primio predsednike srpske i vojlanske akademije,
DuSana Kanazira i Aleksandra Firu (Politika, 151@89), Slobodan Unko¥ie primio predsednike srpske i
crnogorske Akademije, Kanazira i Vukdi(Politika, 5.05.1990), Ugovor o saradnji Gra&hNU potpisali su
Unkovi¢ i akademik Kanazir (Politika, 27.07.1990), Miloggeje primio zajedno predstavnike SKZ i Politike —
akademika Radovana Samarazi Zivorada Minowa (Politika, 11.12.1990) ...

8 SANU se ovim objasnjenjem odije od pojedinanih izjava akademika i odfé pravo na poisto¢évanje
njihovih pojedin&nih misljenja sa opredeljenjima SANU koje kvalifjkikao ,proizvoljno i najeXe
zlonamerno“. Kao primer ,zlkudnog" tum&enja njenih stavova navodi pisanje zagt#log Vjesnika od 11.03.
S.Puki¢ u knjizi Covek u svom vremenu navodi da se Akademija tonkprit ogradila od izjava akademika D.
Cosia u Sloveniji koje su dobile veliki publicitet u &§niku, a koje su implicirale sumnju SANU u politi§.
MiloSevica (str. 319).



ravnopravnalanica nasSe federativne socijaligie viSenacionalne zjednice. Akademija je te
napore i program novog srpskog rukovodstva podiaavdanas podrzava“ (Politika
26.05.1989). Prilikom posete Smiljkéa SANU, viSe akademika, uktjujuci i predsednika,
istaklo je zadovoljstvo dobrim odnosom SANU i viakianazir je posetu ocenio kao znak
trajnog poboljSanja medjusobnih odnosa i istakaoesa javno izvinjenje koje je Smiljkoi

u ime GK SK Beograd uputio Akademiji, dok je akadleiosta Mihajlovi potvrdio da je
takav odnos ,o0d istorijskog zdaja jer odrzava uvazavanje stremljenja &kidi inteligencije.
Misli se i radi na istim talasnim duzinama i cehrtogje pitanje kako obogatiti tu saradnju”
(Politika, 8.06.1989). U intervjuu Politici iste dioe predsednik Kanazir je istakao da je
»o0stvarena tesSnja saradnja i bolji protok infornjsia PredsedniStvom SR Srbije”. Potvrdio
je da ,danasnje drzavno i partijsko rukovodstvarpada i materijalno i moralno sve napore
Akademije” (Politika, 28-30.11.1989). Mnogo Studjiodavanju peasti Akademiji bio je
MiloSevi¢ tih dana. U intervjuu Rilindiji, koji je iznela Btika, rekao je samo da ne vidi
,2asto ona (Akademija) ne bi imala uticaja na pkalitu Srbiji* (Politika 22.12.1989).

Ambivalentan stav prema potikoj aktivnhosti Akademije p&eo je u njoj da se ispoljava od
kraja 1989. godine. Na godisnjoj skupstini noventbrgodineula se formulacija kojae se
od tada redovno ponavljati — ,ako se podrazumewvaedaeba da se meSa u dnevnu politiku,
Akademija ne moze ostati ravnodusna prema sudimpkanjima svoga naroda“ (Politika,
17.11.1989), Stée u narednim godinama biti alibi za nereagovargttircije kada je
kontekst bio neprijatan i za veliku aktivnost kaeléo procenjeno kao potrebno.
Kompromisna odluka o politkoj neaktivnosti, odnosno parcijalnoj aktivnosoneéta maja
1990. godine, oslobodila je SANU obaveze da katitirtgja nastavi da pruza ovakvu
verbalnu podrSku vlastima, pa ona u 1990. izostdjse u obrnutoj srazmeri umnozavaju
aktivnosti pojedinih akademika, ukgujuci i ¢lanove rukovodéh tela Akademije u funkciji
te iste podrske. One uglavnom nailaze u talasimgagprebi dnevne politike a po pojedinim
aktuelnim pitanjima.

Zajam za preporod Srbije koji je najavljen maja9.9§odine pomenut je u Akademijidve
pocetkom juna prilikom posete Smiljkala kao ,vazan“ momenat (Politika, 8.06.1989), da bi
prilikom sklapanja ugovora o saradnji InvestbanBANU, Politika izvestila dée

»-akademici poméi da novac od zajma ode u prave ruke“ (PolitikaD80L989). Kada je
aktuelna bila promena ustava u Srbiji Akademijkademici pruzili su vlasti svu svoju

strunu poma™*°

O referendumu 1990. (Sta prvo — ustav ili izbotwtiko vaznom vlasti u Srbiji, za koji je
akademik Mihailo Marko\i rekao ,,Srbiji je potreban novi ustav da bi svejevmudiée

korake mogla dé&ini strogo po ustavu i zakonu“ (Politika, 29.06.09%voje misljenje,
naravno afirmativno, Politici su dali akademici BejMedakow | Mi¢a Popow 26.06,
Antonije Isakovt 27.06, Vasilije Kresti i Milutin GarasSanin 28.06, Mihailo Marka¥29.06,
DobricaCosi 1.07, Mia Popov 2.07 ... — i to neposrednodicamog referenduma, tako da
su se nasli u ulozi propagandista politike viassrhiji.

90 Ustavu se govorilo u SANU na&pomenutom natnom skupu 17-19.08.1988: u raspravi u SANU
8.10.1988; u tekstu ,Misljenje SANU o promenamadyat SR Srbije” 19.11.1988; o predlogu promene
politickog sistema u GK SSRN uvodno izlaganje podneogel@kik Markow (koji je westvovao i u
njegovom stvaranju), (Politika, 16.08.1989); nafleoenciji za Stampu u SANU marta 1990. godine (Aijeo
Isakovi, Miodrag Jowi¢ i lvan Maksimow) povodom Zbornika SANU o novom Ustavu SFRJ (Rditi
23.03.1990).



Da se podrSka akademika odnosila samo na srpsiauna svaku vlast, svetilmdnos prema
predsedniku SIV-a Anti Marko$u. Protiv njega, kada je to bilo potrebno srpskiastima i
kada je u Politici otvorendétava rubrika za napade na njegov reformski kuvgiata 1990),
svoje izjave su dali i akademici Antonije Isako¥i.08.1990, istog dana iz NIN-a su preneta
misljenja Milorada Ekmé¢a, DobriceCosiéa i Ljubomira Tadia, zatim Mihailo Markovi
28.08, Milos Macura 29.08, Antonije Isak6yd.09.1990.

lako je SANU na godisnjoj skupstini, maja 1990. iged jednoglasno prihvatila predlog koji
je uime 30 akademika podneo akademik Miroslav Sida se raspusti aktiv SK i zabrani rad
politickih partija u Akademiji, akademici ukujuci i ¢lanove rukovodstva, nastavili su da
pruzaju veliku podrSku politkim strankama, posesbno SPS i SDS. Odmah poaitaj@$90.
godine formirana SPS i posto je akademik Mar&qastao njen potpredsednik, a Isakovi
¢lan Glavnog odbora, @ela je predizborna kampanja. Sam Markgsiomovisao je SPS u
Negotinu (Politika, 17.08.1990), Novom Sadu (28,®68uSevcu (30.08), Smederevu (31.08),
NiSu (4.09), Uzicu (1.03.1991). Isakéye promovisao SPS u Bg4.08), Zrenjaninu
(21.08.1990), Boru (6.09), Petrovcu na Mlavi (23,@&ku (29.09), Sremskim Karlovcima
(19.11), Zirovnici (26.11), u selu Brzanu (5.12)addira je promovisao SPS u Apatinu
(25.08), ,Loli Ribaru* — Zeleznik (29.08), V. Petrié¢ u Rumi (17.08), dok je predsednik
Kanazir prisustvovao izbornoj konferenciji SPS zo8rad (1.11.1990).

Na osnivakoj skupstini Nove Demokratije govorili su akadeiiosi i Beckovi¢ (Politika,
11.07.1990), prilikom predstavljanja SDS-BIH, poRadovana Karadé& i Miroslava
bordeviéa, govorili su akademici SamardzCosi i Beckovi¢ (Politika, 3.11.1990). Siho je
bilo i sa nizom novostvorenih udruzenja. Za predgdedUdruzenja Srba iz Hrvatske izabran
je generalni sekretar SANU, Medakévtok su u Izvrsni odbor izabrani akademici Markovi
Kresti¢, Cosié i Hajdin (Politika, 22.07.1990); osnisteoj skupstini Drustva srpsko-ruskog
prijateljstva uz Bakeéevica, Karadzta i Jovana Raskoéa, prisustvovali su i akademici
Isakovi, Ivi¢ ... (Politika, 4.11.1990); konferenciji za Stamyiiana Babta prisustvovali su
akademici Békovi¢ i Isakovi (Politika, 2.03.1991); o stvaranju DrusStva srpgikékog
prijateljstva, intervju Politici dao je Isakav{Politika, 2.03.1991), dok su na osnivanju
UdruZenja Srba iz BiH u Srbiji govorili akadem{@dsi¢, Ekmeti¢, Isakovt i Beckovié
(Politika, 31.03.1991).

Sva ova naporna aktivnost akademika imala je odjak@ruge strane. Politika je gotovo
svakodnevno izveStavala o Akademiji i aktivnim adsaxicima, promovisala njihove knjige,
donosila prigodne tekstove o pojedinim odeljenjig#NU. NajviSe nagrade — sedmojulske,
oktobarske, AVNOJ-eve i NjegoSeve — bile su u krit988-1991, viSe nego ikad ranije
dodeljivane polittki aktivnim akademicima. Akademija i vlast u Srhijsu se razisli ni po
pitanju ukidanja pokrajinskih akadenfija

Akademija se na bavi politikom,
a Srbija nije u ratu 1991.

Do marta 1991. godine nikakav javni istup akademil@narusio sliku sklada u odnosima
Akademije i vlasti. Kad god je to bilo potrebno stiana bilo je dovoljno aktivnih akademika
spremnih da o svakoj dnevnopaliti aktuelnoj temi daju stkimi sud i nadnu verifikaciju

% Sedam meseci pre rasprave u Skupstini o izmenakena o Akademiji, akademik Isakéye u intervjuu
Politici 26.05.1990. godine najavio ukidanje pokrskih akademija tvrde da su stvorene ,da bi se razbilo celo
jaje srpske kulture*.



ispravnosti sproutene politike. O ustavu najviSe su pisali i govaaiademici Jowi¢ i
Luki¢, o autonomiji Kresti i Popov, o ,,genocidnim radnjama“ KrestiRaskové, o
natalitetu Macura, 6irilici Luki ¢, o aktuelnoj vlasti Marko¥i o zabludama, ratu i miru
Cosié, 0 svemu — Isakowi To $to je uvek ista, malobrojna grupa akademikgagnom iz
Odeljenja drustvenih nauka, istorije i jezika iikeynostt?) bila toliko javno prisutna, i to §to
se SANUcesto oséala prozvanom da naglasava da u njeno ime moZszai samo
Predsednistvo i IzvrsSni odbor, nije dovoljno daarspcenu o velikoj uzajamnoj podrsci
Akademije i vlasti. Iz SANU - institucije, nije $eo nijedan disonantan ton na postupke
vlasti, nijedan akademik se nije oglasio sa kritikaiigledne polittke podrske najviSe
nawne institucije vlastima. Suprotni stavovi, kojihrjeralo biti, nisu stizali do javnosti, a
saopStenja SANU, ako i nisu jednoglasno doneSesiannosporavana iz Akademije.

Martovski dogdaji 1991. godine u Beogradu ozilasu tek p@&etak javnog ispoljavanja
politickog nejedinstva unutar SANU. | ovo prvo ispoljawargzlika mozemo pratiti u dve
ravni — na nivou institucije i u istupima pojedima®redsednik SANU Kanazir je 12. marta
dao u ime Akademije saopStenje za javnost kojimgeStenim zahtevom za smirivanjem
situacije, ,stiSavanjem razbuktalih strasti”, izhatp opredeljivanje institucije. Zapeto

uvek prisutnom formulacijom o ,,dubokoj zabrinutbstaopStenje se zadrzalo na konstataciji
nepostojanja dogovora o ,minimumu nacionalnog egaf i trazenju tolerantnog dogovora
vlasti i opozicije koji moze ,saivati jedinstvo Zivotnih interesa srpskog narod@dltika,
13.03.1991). Istog dana kada i ovo saopStenjetiloje objavila i poruku 15lanova
Odeljenja jezika i knjizevnosti u kojoj je, za &zl od PredsedniStva SANU, eksplicirana
podrSka ,golorukom srpskom narodu i njegovoj mladasje zelje podrzava ,naj\i deo
srpske inteligencije”. Osiena je ,neodgovorna upotreba sile” kao i izlazalktva na

ulice’’. Pojedin&no, u podrici vlasti najdosledniji je ostao akadeMarkovi¢ svojim
govorima 10.03. u sportskom centru Banjica i 11r@8mitingu na U&l, kao i u svom istupu
na TV Beograd 13.03.1991. godine. Akadedsi je dao izjavu TV Beograd demanttiju
glasine da je bio na skupu studenata na Terazij8ti¢ao stavu predsedniStva SANU, bez
Zelje da se opredeli, zbivanja je ocenio kao ,odademokratiji i srpskom narodu“ (Politika,
13.03.1991). Nasuprot njima, jedan broj akademé&pagjavio na Terazijama dajypodrsku
studentima (prema Politici — Andrej Mitr@viMatija Bekovi¢, Mi¢a Popowut, Nikola
MiloSevi¢, Predrag Palavestra, Miroslav Pahti

Samo nekoliko dana kasnije, SANU je dala joS jestnmpStenje za javnost kao odgovor na
Lobrojna pisma gréana“ koji traze njeno oglasavanje. Dokazugvoju zainteresovanost za
budwnost srpskog naroda, Akademija je njime objasral&ab institucija nije u mognosti
da se oglasi o politkim, ve da je njen zadatak da okuplja ,umne snage” naveaga
aktuelnih problema i da funkcioniSe ,iskijuo kroz studijski rad®. To je bio trenutak, po
proceni Akademije, da se pozove na svoj dokumeéviemorandum koji je ,imao zriiajne
posledice na drustveni razvoj poslednjih godinigji je ,shvaten i kao svojevrstan
nacionalni program za hod srpskog naroda u boost“, da najavi novi sten projekat ,na
komece biti sagledani problemi i putevi koji treba daedu srpski narod u XXI vek*, ali i da
se joS jednom ogradi odthih stavova pojedinih akademika (Politika, 23.031)9 Ovo
saopstenje predstavlja posebno interesantan othatjkau pitanju politika aktivnost

L U organizacionoj strukturi Akademije ima sedamljzaga: Odeljenje prirodno-matemakih nauka; tehrikih
nauka; medicinskih; jezika i knjizevnosti; drustilenauka; istorijskih nauka i Odeljenje likovne umitke
umetnosti.

22 poruku je proitao P. Palavestra a potpisali su je i akademiciPshté, P. Ivié, M. Ivi¢, |. Radulové, M.
Pavlovi, S. Ratkovi¢, D. Mihajlovi¢, M. Beckovi¢, N. MiloSevi, Lj. Simovi¢, B. Peké, D. Srejové, M.
Srbinovi, T. Mihajlovi¢ (Politika, 13.03.1991).



Akademije. NaglaSavanje nuznosti uzdrzavanja odmmeolitike, posto je 1985-1986.
godine izradila Memorandum, 1988 — kada je ustaortamje bilo prvorazredno polko
pitanje — Misljenje SANU o ustavnim promenama, g#fa je 1989. saopstenje sa
ekspliciranom politkom podrSkom srpskom rukovodstvu i njegovom piddm programu
... rezultat je verovatno nemagosti Akademije da i dalje istupa u palkoj javnosti kao
institucija istomisljenika. Osloldajuci se obaveze da kao institucija tuwhdnevnu politiku,
SANU je istakla puno pravo svojittanova da kao geani westvuju u polittkom zivotu.
Neodluwnost rukovodstva institucije proistekla iz dva sapravljena motiva, Zelje da podrZi
politiku vlasti u zastupanju ,,nacionalnog interesg@btrebe dela Akademije da se distancira
od MiloSevta licno, proizvela je kasnija kontradiktorna tuteaja rukovodstva institucije,
odnosa izméu pojedingne politcke aktivnosti akademika i zastupanja stavova ingjg.
lako je konstantno ponavljala da akademici govskgucivo u svoje IEno ime, kada je to
bilo potrebno, ipak se pozivala na pojedimaistupe kao na svoj stav

Kriza koja je tih dana potresala Jugoslaviju, nesaa nije navela Akademiju da ,studijski“
razmotri mogdnost njenog prevazilazenja,éveaprotiv, viSestruko umnozena javna pok#
aktivnost grupe akademika sa pozicija idémti zvanénoj politici Srbije kada je u pitanju
odnos prema Jugoslaviji, stvorila je u dominantpasmom mnenju uverenje o potpunoj
saglasnosti nove nacionalne pcke i intelektualne elite, pozvane da adllje o sudbinskim
pitanjima naroda. U tom smislu nije bilo velike Ifk& izmeiu dve strane u politki aktivhom
¢lanstvu SANUIji je rascep iSao samo linijom — za MiloSé&wiili protiv njega. Pitanje
»pogubnosti“ postojée Jugoslavije po srpski narod, koncipiranja ,naalong interesa“ na
njenim ru$evinama, odnos prema fakoji je zap@injao, nije bilo sporno.

Tako se i desilo da su se pojedini akademici saZijar(B&kovi¢) i sa Uga (Markovi)
ubrzo opet nasli zajedno u Francuskoj 7, na zadstkaranja jedne srpske drzave, iako je
Jugoslavija joS postojala, rat joS nije¢po, a secesija nije izvrSena.

%3 Najbolji primer saop$tenje SANU od 15.10.1991.igedada je, na prigovor da nije istupila u zastitu
spomenika kulture od ratnih dejstava, naglasiledakao ustanova a i preko svojih pojedigianova“ trazila
njihovo bezuslovn@uvanje. Skan je bio i odnos rukovodstva Akademije prema atrtiom apelu 18 njenih
¢lanova — na Skupstini 1992. godine generalni sekidedakow govorio je o ,plemenitim namerama“
potpisnika, a Sest meseci ranije (Politika, 23.991) eksplicitno tvrdio da iza apela ne stoji Akanija.

4 Odnos prema ratu nije bio sporan u smislu rata,kaénosti“. Sporna je bila samo ocena forme —i g@én
etnicki, gradanski, religijski ili svetski:

V. Kresti¢ — ,,Oni koji srpskom narodu p@ pravo na zemlju kraj svih dokaza da je zemljhaya, istorija je
to pokazala, spremni su na genocidno uniStavagj@a@ooda. Srbi su toga postali svesni pa je sigdei@
svoja prava, svoje zivote i svoja dobra, a tacznavoju zemlju, braniti na ré@n koji ¢e biti primeren agresiji*
(Politika, 9.08.1991); Lj. Tadi— ,U krivicnom pravu je poznat institut 'nuzne odbrane’ (l.9adasniji otpor
nasilnickom, Sovinisttkom rezimu u Hrvatskoj (...) dozivljavam kao defamzrat (Politika, 16.08.1991). M.
Markovi¢ — ,Rat je p&eo kada su hrvatski zengisti i mupovci napali srpgkod” (Politika, 19.02.1992); D.
Kanazir — ... proustaSka vlast primorala (je) &fpsrod da s oruzjem u ruci brani svoja ljudskavar*
(Politika, 22.02.1992); ,.... u ovom dramatom trenutku, kada je u pitanju prezivljavanje dbinost srpskog
naroda, kada mu nametnutim ratom u Hrvatskoj psholoski, kulturni i bioloski genocid ..." (Pakg,
25.03.1992); M. Ekm#¢ — ,Ipak nisam shvatio dée gratanski rat, koji sam smatrao nuzbogbiti toliko
dubok i razoran“ (Politika, 25.05.1992.).

D. Cosi — ... paeo je mali svetski rat* (Politika, 21.01.1991); Ekmei¢ — ,Osnovna podloga mrznje e
narodima je apsolutno ista: to je religiozna netoteija“ (Politika, 6.04.1991). A. Isakavi- ,Nije dobar termin
gratanski rat. Grdanski rat bi bio izméu istog naroda, na primer rat izéuesocijalista i opozicije. Ovo je
etnicki sukob, koji je péeo kada su Srbima uskema prava u Hrvatskoj“ (Politika, 9.05.1991); M.nai¢ —
- kod nas (se) danas viSe radi o verskom, negactonalnom sukobu“ (Politika, 19.07.1991); PisgaNU
svetskoj javnosti — ,,05tro sukobljavanje srpskogpda koji zZivi u Hrvatskoj i hrvatske vlasti pretaase sve
viSe u etniki i verski rat* (Politika, 16.10.1991); D. Kanazir,OvogodiSnja skupstina SANU odrzava se u
vreme etnikog, verskog i medijskog rata ...“ (Politika, 5.0892.); R. Samard&i ,To nije verski rat, jer Srbi
ne ratuju protiv vernika i muslimanske vere" (Fkdt 9.08.1992).



Najveta grupna aktivnost akademika zabeleZena je kodast)gaSrpskog nacionalnog saveta
(SNS) marta 1991. i Srpskog sabora septembra 188%0 po martovskim dodajima, a
upravo zbog njih, wekrajem marta u Beogradu se sastao InicijativnioodNS. Kandidati za
predsednika (prema izve&taPolitike) bili su akademidiosi, Betkovi¢, Ekmei¢, a prisutni
od akademik& osié, Betkovi¢, Raskové, Markovi¢ (Politika, 30.03.1991). SNS je zamisljen
kao ,vrhovna nacionalna institucija kaja zastupati interese svih Srba bez obzira gde zive*®
(Politika, 31.03.1991). Tih dana, na osnivanju Wemnja Srba iz BiH u Srbiji gde su, kako
prenosi Politika, ovacijama progeni predlozi Amfilohija Radova i Radovana Karadia o
stvaranju sjedinjenih srpskih drzava, govorili pebakademicCosié, Ekmei¢, Isakov i
Beckovi¢ (Politika, 31.01.1991). Brzina kojom se pristuplstvarivanju ideje ,sjedinjenih
srpskih drzava*“, strah d= biti ,,potroSeno istorijsko vreme*, odsustvo dikeimtome ko je
pozvan da uradi ono Sto nisu kroz 200 godina wuzagkheracije srpskih potiira i

akademika, svede o velikoj polittkoj ambiciji grupe aktivnih akademika.

Vec 27.03.1991. akademik Markavie upoznao javnost sa inicijativom za stvaranj&SXudji

je trebalo da radi na formiranju jedne srpske dez#&ako prenosi Politika inicijativu su
prihvatile, pored niza politkih stranaka u Srbiji i van nje, Srpska pravoslaerkaa i

.najvece nawne i kulturne institucije u Srbiji“. U izveStajinfolitike od 30. i 31.03.1991.
navodi se dge u SNS i i predstavnici SANU. Akademikosié je 2.04.1991. kaslan
Inicijativhog odbora ob&o, izradom deklaracije SNS, ispunjenjekivanja ,naseg

politickog naroda“, dok je po akademikudevicu deklaracija morala sadrzavati ,ono Sto je
nesporno méu Srbima“ i odmah predlozio Tomislava Kdoadevica za predsednika SNS ...
(Politika, 2.04.199%). Ovaj projekat je u Politici pomenut u izvestajisamrasprave o nacrtu
Deklaracije, da bi slede spominjanje, u leto 1991, govorilo o propasti mege.

Sli¢no je bilo i sa idejom o Srpskom saboru. SepteriBed. godine u Istorijskom institutu
SANU odrZana je konferencija za Stampu na kojgpy@ost obaveStena da se 28.
septembra odrzati osniéea skupStina Sabora kao udruzenja nezavisnibinieay, pisaca,
umetnika i drugih intelektualaca za unajmeje i zastitu srpskih narodnih interesa. Da je
Srpski sabor bio pokuSaj zamene za propali projSkig, posvedoo je njegov inicijator,
akademik Pavle ¢ rekavsi d&e se osnivanjem Sabora ispraviti greSka napraviest
meseci ranije, kada je osnivanje ¢gle organizacije propalo zbog strakia i li¢cnih
antagonizama*“. Po njemu, Sabor je trebalo da okupi,misl€e ljude“. Poseban znaj je
dat osnivanju Informativnog centra za Sirenje sstnSrbiji i srpskom narodu. Inicijativa je
potekla iz Istorijskog instituta zbog, kako jéeao, malobrojnog uklgenja istortara u
,borbu za istinu“ (Politika, 24.09.199F) Srpski sabor se oglasio oktobra 1991. apelonulord

%M. Macura je 3.04. primetio, povodom istog pitara ima onih koji bi da stratsiee interese stave iznad
interesa srpskog naroda; M. &evi¢ je 4.04. smatrao nepotrebnim rasprave oko todajelaodonaelnik ideje
Cosk ili Draskovi; V. Kresti je istog dana konstatovao da se njegovo ime sgemiovim razgovorima, ali da
ga joS niko nije zvao; D. Medakavje sutradan, siho primetio da nije pozvan ,iako su mogli da se sk sam,
pored ostalog, i predsednik nekoliko vaznih drudtaa jedinstvo i opstanak srpskog naroda“, pakguzsdo
Jstina ja bih imao Sta da kazem (...) ali etonmegu, jer me niko nije pozvao*; M. J&ut je 6.04. pravio
istorijsku analogiju, kako je rekao, sa osnivanfgrpskog kulturnog kluba pred Il svetski rad ,kadajpstvo
bilo na sléan n&in ugrozeno kao i danas”, a koji su stvorili ,unimddoljubivi srpski intelektualci”. Po njemu
je SNS morao da ,nhaoruZa srpstvo za borbe koje madspoje na putu ujedinjenftavog srpskog naroda“;
oglasili su se i Pavle 1¥i(5.04) i Milka Ivi¢ (6.04.1991) ...

6 Na najavljenom skupu usvojeni su proglas, staplan rada, osnovan je Informativni centar i izalora
Predsednistvo. Prisutni su bili predsednik SANU &zn kao i predstavnici Svetske srpske zajedriSedora
srpskog ujedinjenja (SAD), Srpske nacionalne aka@eimKanadi i Americi, Matice iseljenika Srba. zddk
Sabora je bio da okupi intelektualce ,kojima sus&rmarodni interesi od prevashodnogd&aja“, da doprinese
.sagledavanju definisanju (istakla O. M) zivotnih interesa srpskog narodaPredsednistvo su od akademika



Karingtonu i Savetu ministara Evropske zajedniceopom HaSkog predloga sa zahtevom da
omogui ostanak u Jugoslaviji svima ,koji to Zele* (Pitd, 23.10.1991).

Drugi put se oglasio nekoliko dana pred izbijarj@ru Bosni i Hercegovini kada je njegov
predsednik 1wt 28.03.1992. pozdravio Kongres srpskih intelekitela Sarajevu u ime
Sabora j,predao etni’ke karte koje su ize#gene stvaranjem Srpskog sabor@stakla O. M), a
Sto je Politika propustila da objavi septembra 19®blitika, 29.03.1992). Da je razmiSljanje
o etntkim mapama i podeli BiH ipak starijeg datuma pdtye izjava Pavla ha Politici, iz
avgusta 1991, da je Izetbegév projekt o suverenoj i nedeljivoj BiH neostvartji. Sam
Radovan Karadiije obelodanio da ,nema viSe jedinstvene BiH", 91992. (tri meseca pre
pocetka rata za podelu njene teritorije), a istog daada je proglasena Republika srpskog
naroda BiH (Politika, 10.01.1992).

Oslobataju¢i se od obaveze, pozivanjem na Statut, da istuprgeono-polittkim pitanjima, a
istovremeno dajti punu slobodilanovima da pojediri@o westvuju u javnom politkom
Zivotu, Akademija je veoma doprinela razgranatditigdoj, prividno raznorodnoj, aktivnosti
svojih ¢lanova. Samo u periodu od jula do septembra 198ding Politika je objavila 10
neuobkajeno velikih intervjua sa akademicifiazanimljivo je primetiti, da u danima kada
gore gradovi po Jugoslaviji i masovno se ubijalovistanovnistvo, Politika svoje vaznije
intervjue sa akademicima (one u nastavcima) ohjgvha naslovnoj strani — mestu
rezervisanom za dodaj dana.

Za razliku od ranijeg redovnog oglasavanja saopgtan- povodom skupa u Cankarevom
domu, pisanje zagretleog Vjesnika 1989, martovskih datga u Beogradu 1991. —
Akademija je uskratila javnost za bilo kakvo zvawa saopsStenje tokom datga maja 1991.

u Hrvatskoj, rata u Sloveniji juni-juli 1991, borbko Vukovara, Dubrovnika ... Oglasila se
tek 15.10.1991. godine saopStenjem o ugrozenastnepika kulture i 16.10. pismom

svetskoj javnosti o polozZaju srpskog naroda u Hik@t Saopstenje je nastalo kao reakcija na
pismo HAZU? i prigovor Akademiji za neoglasavanje povodom njgespomenika kulture u
Hrvatskoj, ocemu sveddi njegov zakljgak — ,prebacivati SANUutanje ili ravnoduSan stav
kada je ré o spomenicima kulture nije zasnovanaiimgenicama. S druge strane, lako se
moze dokazati dugogodiSnjatanje naSih, danas glasnih Kidtia kada je bila ugrozena

usli Pavle Iv€ (predsednik), Miodrag Jadit, Vasilije Kresté, Dejan Medakowi, Milorad Pawé, Miroslav

Pantt, a u Savet (od akademika) Vasilije Krégpiredsednik) (Politika, 29.09.1991).

2T Pokusaj realizacije tog projekta odmah bi dovedativajanja Srba iz te republike. Otpali bi Bodans
krajina, ist@éna Hercegovina, delovi istne Bosne, a kasnije bi se izdvojili Hrvati (...)st&@lo bi oko tréine

njene teritorije, iskidane i ndeisobno nepovezanih komada, sa jakom srpskom idkmat manjinom u svojim
granicama, a bez onog znatnog dela Muslimana kajiZ krajevima sa srpskoméeom (...). Podela BiH na
opisani ndin stvorila bi neugodne probleme i Srbima. U zajéklom je, dakle interesu da se ta republika ne
cepa, osim Sto treba ostaviti otvorenu momst da se Hrvati, ako to Zele, izdvoje i prikuHrvatskoj
(geografske okolnostiinile bi njihovo otcepljenje mnogo lakSim od razfarga Srba i Muslimana, koji su
geografski u 'bliskom zagrljaju’)“ (Politika, 23.0B991).

“8 Cedomir Popov 13.07; Milorad Ekri¢ 19.07; DobricaCosié (u nastavcima) 26-27.07; Matija 8@vié (u
nastavcima) 2-3.08; Vasilije Kreét9.08; Ljubomir Tadi (u nastavcima) 16-17.08; Pavledyu nastavcima)
23-24.08; Mihailo Markoi (u nastavcima) 30-31.08; Bosko Pettofti nastavcima) 6-7.09; Milorad Pavu
nastavcima) 13-14.09.1991.

% Pismo HAZU updeno SANU peoetkom oktobra 1991 — ... Na sve strahote i vazdati nad kojim se
zgraZava celi svet i najostrije @asye — SANU, kao najviSa nana i umetnika ustanova srpskog naroda, ostala
je nema. Niste nasli ni &eosude za ruSitelje spomenika najvise unigmivrednosti, niti ste pokazali spremnost
da pridonesete uspostavljanju mira i prekidanjwitaklocina. Zbog svega toga Predsednistvo HAZU, smatra da
u ovomgéasu nije mogéa nasa saradnja sa SANU" (Politika, 11.10.1991ktdeanije, grupa akademika HAZU
traZila je da bude razreSe#lanstva u SANU: avgusta 1991. N. Skreb, V. Majeptembra 1991. M. Herak, D.
Grdent, V. Stipett, C. Fiskovt, K. Prijatelj (GodiSnjak SANU za 1992, Beograd93®



srpska duhovna bastina“. Saopstenjem, SANU apgiajsve one «ijim se rukama nalazi
sudbina spomenika kulture da se posStuje kulturrstete bez obzira na njegovo etko
poreklo“ (Politika, 15.10.1991).

Dan posle ovog, objavljeno*fgo3 jedno obréanje SANU, ovog puta stranoj javnosti —
»Nekoliko osnovnikCinjenica o poloZaju srpskog naroda u Hrvatskoj“.tM&ANU za
pisanje ovog saopsStenja bilo je, kako se navodliti€, suprotstavljanje ,lazima i
podvalama“. Rat u Hrvatskoj obeleZen je kao ,0Strkobljavanje srpskog naroda koji Zivi u
Hrvatskoj i hrvatske vlasti* koji se ,sve viSe (prara) u etniki i verski rat“. Akademija i
ovog puta ustaje u odbranu vlasti u Srbiji konsiggen da se ,Republika Srbija i njena
politika i njene drzavne i javne ustanasesto (se) jednostrano i pogresno a katkad i
zlonamerno, obelezavaju kao uamik i glavni krivac za jugoslovensku drzavnu (dramu®.
Konstatuje se da ,Srbija nikad nije objavila rataliskoj“, v& da su u ratu srpski narod u
Hrvatskoj i hrvatska drzavna vlast.

Uz neke nove konstatacije, da su npr. Slovencivakllrnezadovoljni Kraljevinom
Jugoslavijom ,bez mnogo kolebanja doprineli njer@azbijanju i padu kada su je 1941.
napale nacistka Nemaka i faSistéka Italija ...“, ponovljene su, uglavhomde
Memorandumu izr&ene ocene o polozaju Srbije i srpskog naroda -gaslaviji su vodéu
ulogu imali Hrvati i Slovenci, a ,minornu i margiima“ Srbi (npr. Aleksandar Rankayi
Srbija je sluzila kao zitnica i izvor sirovina zalustriju Hrvatske i Slovenije; u Srbiji su
obrazovane autonomije ,u nastojanju da se ekonqrdek$tveno, kulturno i duhovno
oslabi“; ,u Titovoj Jugoslaviji srpski narod i Syaibili su kulturno, duhovno i materijalno
osiromaseni®. Ako su sve ove ocene vé&e puta ranije izgovorene, iznéuoguce je da je
SANU nasla za potrebno da, bas u trenutku néifzeatnih dejstava i raspada Jugoslavije,
apostrofira nove srpske neprijatelje, ovog putamg Srbiji — ,svojom antisrpskom
propagandom hrvatska drzavna vlast nastoji da usnegunarodno javno mnenje protiv
srpskog naroda koji Zivi u Hrvatskoj i protiv Seiij da isto dejstvo postigne theetnickim
manjinama, neprijateljski nastrojenim prema Srbijalbancima na Kosovu, Muslimanima
koji Zzive u Srbiji i Ma@arima u Vojvodini (istakla O. M). Kao i prilikom pisanja
Memoranduma, rastrzana izdwedva motiva, pragmadine potrebe da se pozove na nuznost
opstanka federativne Jugoslavije i primarne ZedjelefiniSe svoje razumevanje srpskog
nacionalnog interesa, Akademija je i ovog putal&aa kontradiktornim politkim
reSenjima. Konstatuje da je ,.... srpski narod de3ao da@vrstog uverenja da njegov Zivot u
okviru Hrvatske viSe nije mogt, istovremeno da su Srbi ,svesni da oni kao no libji

drugi jugoslovenski narod ne mogu biti okupljeni) (0sim u nekoj zajedékoj federativnoj
drzavi®, a pricemu je ,neistinita i zlonamerna tvrdnja da Srbiakhde da stvore veliku
Srbiju ili unitarnu Jugoslaviju kojom bi gospodér{lPolitika, 16.10.1991).

Politicka razmimoilazenja u Akademiji zageta marta 1991, tokom te godine su se
produbljavala. Oktobra 1991. objavljeno je pismopg istoréara za zastitu Dubrovnika
upuweno JNA i hrvatskim formacijama. Me potpisnicima bila su i dva akademika (Sima
Cirkovi¢ i Andrej Mitrovic¢) (Politika, 5.10.1991). Novembra 1991. objavijerApel 18
¢lanova SANU za mirno reSenje sukoba u Jugoslawjjide razlikuje od svih do tada
pristiglih izjava iz Akademije po tome Sto ne reletuje zahtev za mirom. lako je i
Akademija u svom pismu svetskoj javnosti trazilamaireSenje, ono je bilo samo zakkk

na konstataciju da Srbija nije u ratu i na nametsiutata srpskom narodu, dakle na njegovu
nuznost. Ovim Apelom, nd@tim, grupa akademika odd nuznost rata — ,,Ne verujemo u

3v° Na Skupstini SANU 1992. generalni sekretar Medak@rekao da je ovo saopStenje napisano 9.09.1991.
Cinjenica je, ipak, da je srpskoj javnosti dato mawbjavljivanjem u Politici tek 16.10.1991.



svrsishodnost ovog rata. Ne verujemo u one koyiagke. Ne verujemo u one koji ga, svesno
ili nesvesno, potpiruju. Ne verujemo u pobede kaée u nove ratove“. Zahteva se mir ,u
kojem née biti progonjene ili obespravljene nacionalnejtptie ili verske grupe, u kojem
nete vladati propaganda smrti 3:“Na redovnoj sednici 23.11. Akademija se ograaiila
ovog antiratnog apela tvrdnjom generalnog sekréfBedakovéa da on ne predstavlja stav

institucije v& samo potpisnika.

Da su sve we razlike u poliitkim stavovima uticale na motive pojedinih grupakagemiji
da se oglase, svetio tre¢e javnosti dostupno ohtanje grupe akademika, ovog pdtanova
Odeljenja drustvenih nauka. To je bilo pismo HAZldcembra 1991, koje je potpisao
sekretar Odeljenja, lvan Maksimdvinteresantno je zapaziti da odgovor na pismotkkea
Akademije updeno srpskoj, nije potpisalo rukovodstvo SANU¢ samo jedno odeljenje,
iako je sastavljeno tako kao da je namera bilarddgtavlja odgovatitave institucijé. |

ovaj tekst, u dokazivanju viSedecenijske ugrozersmpskog naroda u Hrvatskoj obiluje
kontradiktornostima kojée ovde biti ilustrovane samo njegovim zakkam — ,srpski narod

i u Hrvatskoj, i u BiH i u Srbiji ima iz zajed¥kog drZzavnog Zivota sa Hrvatskom uglavnom
negativna, n&e&e tragtna iskustva“, a pritom Srbija seglagala i zalaze i dalje za
opstanak i demokratski preobrazaj federativne jlmanske drzave u kojoj bi svi narodi, kao
i do sada, Ziveli zajedn@..) (istakla O. M). Ali upravo to e Slovenija i Hrvatska .32
(Politika, 13.12.1991).

Veca aktivnost Akademije ispoljila se na Kongresu kitpstelektualaca odrzanom 28-
29.03.1992. godine u Sarajevu pod nazivom ,Jugesiska kriza i srpsko pitanje®”.
Ucestvovalo je, prema Politici, 500 ,najuglednijifpskih intelektualaca“. U ime SANU
Kongres je pozdravio akademik Macura, u ime Srpsaizpra akademik I&j dok je
akademikCosit poslao pismo kojim predlaze da se Srbi, Musliméadrvati razdele i
razgrante — ,da bismo uklonili razloge da se mrzimo i ubn. Kongres je usvojio
Deklaraciju zasnovanu na uvodnom referatu akadeHikagti¢a i pismu akademik&osica,
a sa zakljagkom da je jedino reSenje za BiH — ,trodelna zajedni kojoj¢e Srbi suvereno
stati na svoje mie" (Politika, 30.03.1992).

Posle viSemeseog ¢utanja Akademije kao institucije i najglasnijeg mégg govora
akademika, ptetkom juna 1992. javnost je saznala i za pdittascep u njoj. Na Skupstini
SANU 4. juna preéitana je izjava 37 akademika za ostavku Milo&a¥ime je nametnuta
diskusija o0 odnosu Akademije prema vlasti. Relatiyici stav predsednika Kanazira da
».moramo priznati da jedan deo odgovornosti za oslu situaciju (...) snose i neka
rukovodstva JNA, pa i srpskog naroda“ nije bio dfaroda spré& sukob, kao Sto nije usvojen
ni njegov zahtev da se diskusija ,zbog delikatntestie” zatvori za javnost. Prevagnuo je

ipak zahtev da Akademija ne istupa sa piith saopStenjem, dok je akademicima ostavljena
mogunost da izjavu pojediao potpisd*. Vetina potpisnika bili su akademici koji se

% Apel su potpisali R. Adus, I. Ant, M. Gara$anin, M. Ga&iM. Pavlovi, P. Palavestra, M. PaétiB. Peké,
B. Popowt, S. Rajéi¢, B. Reljic, S. Selerd, M. Simi¢, Lj. Simovic, M. Srbinovi, D. Srejové, D. Stefano\ i
N. Tast (Vreme, 25.11.1991).

%2 pismo na jednom mestu govori u ime SANU — ,SANUsn®tra da je Kraljevina Jugoslavija u svemu bila
besprekorna drzava ...“

% Sva saopstenja citirana su prema Politici, osirelad8lanova Akademije koji je u celini objavljen u listu
Vreme.

% |zjavu su toga dana potpisali: M. PopgWi. Betkovi¢, P. Palavestra, N. TésiM. Panté, D. Srejové, S.
Selen¢, M. Gasg, Lj. Simovi¢, D. Mihajlovi¢, N. MiloSevi, M. Pavt, B. Brukner, M. GaraSanin, I. AtiD.
Vitorovi¢, G. Nikoli§, R. Artus, R. Relj¢, S. Kojicki, M. Srbinovic, B. Popow, B. Petrow, V. Popové, M.
Simi¢, Z. Mari, M. Marjanovi, M. Tomié, M. Jovii¢, Z. Bumbasirend, Lj. Mari¢, D. Despé, Z. Maksimové,



prethodnih godina nisu eksponirali u pakibm zivotu, ali je bilo i onih koji su samo par
meseci ranije davali zdu$nu podrsku Milogenii njegovoj politici® (Politika, 5.06.1992).

Posetkom juna (13.06) pojavili su se u Stampi prvidhoei da akademikosi¢ bude
predsednik Jugoslavije — Udruzenje Srba iz BiH,u2dnje Srba iz Hrvatske, SPS Valjevo ...
Po neverovatno kratkom postupku predlog je uSamcepluru i vé 16. juna 1992. objavljeno
je da jeCosk izabran za predsednika drzave.

Predsednikovanje akademikasica, ma kako bilo simbaiho, zaklj&ilo je jedan period
politicke delatnosti SANU. Nekoliko meseci ranije razbgga druga Jugoslavija koja je, po
Memorandumu SANU, donela toliko muka srpskom nayadstovremeno je zapeo trei
~-domai“ rat za zaokruZenje nacionalnih drzava. Unutrasmgjedinstvo onemogio je dalje
politicko oglaSavanje institucije, a otvorena bémst koju je tek trebalo definisati i stanje
bez drzave i granica koje je trebalo odrediti, palta se manje inspirativnim od stanja
egzistencije zajedtke drzave. Véranije najavljivani, kako se u Akademiji govoril@rugi*
memorandum ,sa izmenjenim akterima i ciljevima*“ (air, Politika, 30.04.1991) nije
napisan, kao Sto nije objavljeno ni ktko izdanje prvog Memoranduma, taleoviSe puta
najavljivano. Natni skup ,Srpski narod na petku novog doba“, koji je trebalo da da taj
novi dokument srpskom narodu i na kojem je trellaldudu ,sagledani problemi i putevi
koji treba da uvedu srpski narod u XXI vek* (Saepgt 10 PredsedniStva SANU, Politika,
23.03.1991), kojim je rukovodio tadadvpredsednik drzav€osi, a na kojem je trebalo da
govori 58 akademika i profesora univerziteta, @ipan je godinu dana sa ogromnim
ambicijama. Predosejuci dace postati predsednik drzave, akademdsi je na konferenciji
za Stampu 12. juna 1992. godine demantovao preikse8ANU i njegov iskaz o ,novom
memorandumu®, tvrd& da ovaj skup nema ,nikakvu poruku® niti pretenizga pravljenje
slicnog politko-ideoloskog dokumenta. Betak rada skupa obeleZen je zadovoljstvom
generalnog sekretara Medakéviu ime Akademije ,5to prvi predsednik nase novzade
akademikCosi potice upravo iz najvise nane i kulturne institucije srpskog naroda, $to
uliva nadu” (Politika, 17.06.1992) — i to je uglam sve Sto je ostalo zabelezeno od ovog
politicki ambiciozno zamisljenog projekta.

Ako se analizom Memoranduma, Misljenja SANU i sdepf polittke sadrzine ne moze
govoriti o konzistentnosti ideoloskih stavova Akadie, politicki su uglavnom isli u ovom
periodu istom linijom, i osim razlike u stepenu aadljstva iskazivanog u politkom
programu srpske vlasti, sadrzina im se nije menrjaaliticka podrska, manje ili viSe
otvorena, predstavljala je zvéni stav institucije.

Dok je Memorandum nosio hibridna obelezja — i korati¢ke ideologije (planska privreda,
samoupravljanje, \é@ proizvaiata ...) i demokratske tradicije (gi@anska prava) i nacionalno-
romanttarske ideologije (nacionalni program za nadahnjearnih generacija), dokumenti
Akademije polittke sadrzine u narednim godinama, biidla su nastajali kao neposredna
reakcija na konkretna polika zbivanja, imali su karakter nedvosmislenog ukaza na
opredeljenje institucije. U tom smislu, moze seazip da nijedan politki dokument
(saopstenje) koji je izaSao iz Akademije od 19&81€92. godine kao ni istup rukovodstva,
nije dovodio u pitanje zvaému srpsku politiku, ni globalno, ni po pojedinintgnjima.

M. Flagar, V. Sugj P. Ivic, M. lvi¢, B. Zlokovi¢, D. Drazé, D. Radé, S. Du3ard, B. Ferjagti¢, D. Stefanov,
S. Rafi¢, P. Miljanit i S. Todorovt (Vreme, 8.06.1992). Izjava je potpisivana i naikdtana.
% Npr. M. Pavé.



Naprotiv, odnos vlasti i institucije prema palkim zbivanjima bio je istovetan, a formulacija
cesto identina: 1988 — duboke promene ustavnogienga, brisanje drzavnosti pokrajina,
smanjenje nataliteta Albanaca na Kosovu ...; 1981ib#a nije u ratu, a srpsko rukovodstvo
nepravedno napadaju.

U aktivnosti SANU moze se primetiti razlika u goaina pre i posle legalizacije pluralizma u
Jugoslaviji. Do uvdenja viSepartijskog sistema (1989) njeno opredgjeksplicirano je kao
nedvosmislena podrska programu srpske vlasti. pavia politicka orijentacija u Akademiji i
objektivno bila dominantna ili je grupa akademikapslitickim autoritetom i ambicijom
uspesno ,nametnula“ svoja patika uverenja instituciji, teSko je proceniti. Ostagsporno

da se do 1989. samo jedna pokd# orijentacija, u javnosti jos uvek depersonalamy,
sakrivala iza autoriteta najviSe nacionalne instjéui njenog jedinstvenog javnog istupanja.

Legalizacija pluralizma, zabrana partijskog delgaanAkademiji i odluka o njenoj polikoj
apstinenciji, opredelili su aktivnost nageg broj apoliitki angazovanih akademika ka
strankama koje su svojom orijentacijom zadovoljavgihovo razumevanje ,nacionalnog
interesa“ (SPS, SDS) ali joS viSe, ka inicijativafod njih poteklih) za stvaranje brojnih
nacionalnih drustava Srba iz drugih republika udgadu,cime se do kraja doveo proces
nacionalne homogenizacije Srba u Jugoslaviji okdmgvenog, ne kulturnog, ¥eolitickog
programa personifikovanog u Slobodanu MilogaviManji broj politcki aktivnih akademika
nasao je svoje mesto u palkim strankama i pokretima (DEPOS) suprotstavljenih
~komunizmu* MiloSevta ali sasvim bliskih njegovom nacionalnom prograeneralna
linija politicki aktivnih akademika bila je da se akademski atgbne ulaze u stranke, pokrete
ili udruzenja grdanske, jugoslovenske ili antiratne orijentacije.

Jugoslovenska politka i ekonomska kriza bila je ishodiSte svih obraelga dobrih namera
pojedinaca i institucija da se potiti angazuju. Poznavanje osnovnih uzroka nestaliilnos
prve i druge Jugoslavije moralo je, dogim, voditi saznanju da se viSenacionalna drzava
izmeSanog stanovniStva, sa zanemarljivo mal@lathomogenih teritorija, samo na jedan
n&tin nije mogla spasavati (pod pretpostavkom da j@ltonamera) — definisanjem i
sprovaienjem nacionalnih programa. Svaki pokusaj njiheadizaicje, budéi da su nuzno
nosili metusobno suprotstavljene teznje, mogao je d&iz@no sukobljavanje do krajnjeg —
ratnog ishoda. Definisanje nacionalnog programaenacionalnoj zajednici, kao izdvojenog
etnicko-teritorijalnog i polittkog interesa jednog segmenta druStva, moZe bitiren

zahtev samo ako onidije se ime formuliSe podrazumevaju i prihvatajupedmogie
posledice.

Ulaganje autoriteta najviSe nacionalne d¢raui kulturne institucije u podrsku ,raspletu”

jugoslovenske krize putem homogenizacije oko nadiwy, Sto znd& izdvojenog interesa,
odreiuje i mesto institucije u procesu raspada zajgandrzave.

Doprinos pojedinih akademika stvaranju
obavezujuteg tumatenja nacionalnog interesa

Gledista o jugoslovenskoj krizi



Gotovo svakodnevno pojavljivanje pojedirianova Akademij na stranicama n&anije
dnevne Stampe, neporeciv uticaj koji je, zahvadjuautoritetu natnog ili umetnékog
doprinosa, ali i zvanja koja su nosili, imala nyaae na oblikovanje javnog mnenja, zahteva
i osvrt na karakteristne, najese ponavljane teze koje su delom imale osnovu digkilin
Istupima institucije. Tezejji su tvorci bili srpski intelektualci uglavnom izzeg kruga
intelektualne akademske elite, nisu uvek u istopidile prisutne u dokumentima institucije,
ali su uglavnom predstavljale nadgradnju u njiméazepisanim stavovima. Ne identifikdju
sva ova stanovista sa paikim stavovima institucije kao celine, u ovom déamo
prezentirati ona, stalno ponavljana misljenja pojgdakademika, koja su u dominantnom
javnom mnenju primana i usvajana kao neprikosnoasgument, budii da pottu od

¢lanova najviSe nacionalne i kulturne ustanove.

Za politicku orijentaciju aktivnih akademika i kriza i Jugagia bile su samo srpske. Zariste
krize prepoznavali su u opstoj ugroZzenosti srpsiar@da, mrznji kojom je okruzen,
neprijateljima — unutrasnjim i spoljnim, nacionami ideoloskim. Jugoslovenstvo je
identifikovano sa srpstvom, da bi ,spoznaja“ o eégy srpskoj ,zabludi“ redukovala
»~Jugoslaviju®, sasvim pragma&no, na njenu armiju. Odgovorni Zrtveni jarac béa |
komunisttka partija, ponekad Kominterna, a gotovo uvek Hiitd.

Ko je najugrozeniji i mrznjom okruzZeni narod u Jugoslaviji? Centralno mesto zvaimog
politickog stava Akademije (od Memoranduma do Pisma segf@knosti 1991. godine), a
onda i mnogobrojnih pojedidaih istupa akademika, bila je ocena Jugoslavijedidave
srpske patinjenosti, pricemu neravnopravnost (kao najblaze ddrge) nije proisticala samo
iz odnosa politike i ekonomske dominacije pojedinih republika; vz rasprostranjenog
psiholoskog fenomena — ,antisrpstva“ kao trajnogjstva pripisivanog pojedinim narodima,
nacionalnim manjinama, pojedincimaditavim ideologijama. Na&e&e kori&eni pojmovi u
ocenjivanju polozaja srpskog naroda ¢éigali su na nemoginost njegovog opstanka u
zajednici sa drugima — ,krivac®, ,nepostovanje“gzintegrisanost”, ,,obespravljenost®,
.fazaranje, ,eksploatacija“, ,ponizenje”, ,Soviram®“, ,teror“, ,asimilacija“,
»polukolonijalizam®, ,kolonijalizam®.

D. Cosk — ,Zasto je danas srpski narod, iako je u najtepetozaju u Jugoslaviji,
narod prema kojem se najviSe pékiipodozreva u susednim narodima? Zasto se on
¢ini istorijskim krivcem, ne poStuju njegove vredtipgasto se najvise mrzi“ (KN,
1.05.1987); ,Slovenki politicki ¢inioci (...) s teSko shvatljivom upornasbrane
drzavnu strukturu Jugoslavije ustanovljenu Ustavod®74. u kojoj je srpski narod
neravnopravan (...) etiki, ekonomski i kulturno dezintegrisan, obespravij&lozen
migracijama i asimilacijama, nepoznatim u Evropsled| svetskog rata“ (KN,
15.11.1987).

S. Seleni —,,... ne ulazé& ovogcasa u to kakva je druga Jugoslavija drzava, bez
zazora tvrdim da su Srbi — najmanje njeni autasslidga za oblikovanje druge

% U ovom delu osvrta nadeni su nagnici i umetnici koji su postali dopisni ili redovisianovi Akademije
zakljuéno sa 1992. godinom, ne uldza to da li su u trenutku izgovaranja navedeniBlj@nja ve bili izabrani
u Akademiju ili je izbor bio u toku. Uz navode iplRike ovde su prezentirani i stavovi objavljer stranicama
Knjizevnih novina jer su one u periodu od 1986-198%ale najvé prostor jednoj grupi politki aktivnih
akademika da kroz brojne autorske tekstove prezagmfiavnosti svoja politka stanovista. Od 1989. ta
aktivnost bée preneta potpuno na stranice Politike.

Od knjiga izaslih u ovom periodu izuzetak je nafjeavsa knjigom Srpsko pitanje — demokratsko péanj
DobriceCosica prvenstveno zato $to je njenom objavljivanju 1282 veliki publicitet upravo na stranicama
Politike.



Jugoslavije, upravo na ideoloskom i konceptualntenyy pripada pre svega
Slovencima i Hrvatima, po prvi put osamostaljeniosBjacima, Makedoncima,
Siptarima, i tek na kraju, ako ikako, Srbima. Gatrguosle 1944. o srpskom
hegemonizmu, beogradskom centralizmu, vrlo jecomikada se Srbija u vise
podr&ja nalazi pod specifnom prinudnom upravom drugih naroda i narodnosti
samoupravne Jugoslavije* (KN, 15.11.1987).

D. Cosk — ,Nezadovoljstvo svojim neravnopravnim polozajedugoslaviji i u celini
teSkim stanjem koje je obuzelo srpski narod, sge poprima karakter stihijnog gneva
i tradicionalnog afekta ...“ (KN, 1.12.1987); ,,Ughslaviji je najteze njenom
najbrojnijem narodu, a taj isti narod joj je i ndgmiji“ (KN, 1.12.1988); ,U
Jugoslaviji se dogodila izrazita regresija Srhjje) Ta regresija traje: ona se ogleda u
ekonomiji, u grdanskim slobodama, u polikoj demokratiji, u razaranju etikie
celine srpskog naroda, u nepostojanju srpske drzagebljenju grandiozne kulture
srednjeg veka. (...) jedini evropski narod komgegna ideologija anektirakitav
srednji vek i ponistila njegove oslobodike ratove. (...Litava privreda Srbije posle
Il svetskog rata izlozena je odenim oblicima eksploatacije i neravnopravnosti*
(KN, 15.12.1987-1.01.1988); ,Srpski narod je u pdsijecetiri decenije doziveo
pravu razistoriju. Razaran je njegov istorijskihduni, ekonomski, politki identitet i
integritet. Ideoloski su poniStavani i krivotvoranotivi i rezultati oslobodilékih
ratova srpskog naroda; oduziman mu je i otet njegeunji vek; skréena mu je
istorija (...). Najkrée re&eno: u brionskoj Jugoslaviji, srpski narod je nexgwavan i
obespravljen, eksploatisan i tutorisan, podvrgoutristickom teroru,
diskriminacijama i asimilacijama, primoran na velikeobe ka et#oj matici. Srpska
republika bila je svedena na beogradski paSalakljsha u zavisnost od pristinskog
begovata i novosadskog vojvodstva, a piMitirukovodstvo tog paSaluka, voljno i
nevoljno, pristajalo je na vazalstvo brionskom dvoantisrpskoj koaliciji“ (KN, 1-
15.07.1989).

R. Samard4i— ,Zloglasni Ustav od 1974. najzad je do krajaloanio namere da se
Srbija (...) stavi u polozaj ustavne neravnopratirigglukolonijalne ekonomske
zavisnosti“ (Politika, 11.08.1989).

A. Isakovi — ,Postojéi Ustav, sréen 1974. je nametnut i nedemokratski donet, kad
je reg o Srbiji. Valjda se vrhunac Kardeljevog misljeagvrsio te 1974. godine*®
(Politika, 23.03.1990); ,Mi viSe ne Zelimo da dofario i da budemo podteni u
Jugoslaviji. Mi smo bili poliitki i ekonomski podréeni* (Politika, 26.05.1990).

M. Beckovi¢ — ,Narodi koji nisu imali svoju drzavu u Jugoslagu je dobili, a Srbi
su je izgubili* (Politika, 21.08.1990).

A. lIsakovi — ,Mi ¢emo iz&i kao pobednici, jer za ovih 40 godina srpski ngeotdio
u podre@enom polozaju, posebno posle donoSenja Ustava k@dd4.se Srbija
rasturila” (Politika, 23.09.1990).

D. Kanazir — ,Akademija je sklona da poveruje datdanjima i seobama srpskog
naroda pod prinudom doSao kraj ... ,, (Politika,1001990).

D. Cosk — ,Sa ruskim, jevrejskim i jermenskim, srpski néje danas u najtezem
polozaju” (KN, 1.11.1990); ,Sa nacionalnom dezimgijom i asimilacijom srpskog



naroda tekla je i eksploatacija srpske privreds.$ta hde taj isponizavani,
izobmanjivan, isklevetan, nerazumevanjem i mrzngpkoljeni srpski narod ..."
(Politika, 20.01.1991); ,Takav dezintegracioni srdegoslavije, osobito od 60-tih
godina bée potviden Ustavom 1974. kojim je federacija Sest repulpiletvorena u
konfederaciju osam drzava sa izrazito neravnopraviuodreienim polozajem
srpskog naroda i republike Srbije (Politika, 211H91); , Titoizam je proglasen
boljSevizmom tek kada se srusio, a pripisan jeayag najzngajnijim rusiocima i
Srbiji, koja je bila najvéa Zrtva i najvéi protivnik titoizma“ (Politika, 26.07.1991).

K. Mihajlovi¢ —,,... stanje unutrasnjeg kolonijalizma u kojem suioku svih 70
godina, a nar@to u poslednje 4,5 decenije, neki delovi zemljeunadreienom, a
drugi u podrédenom poloZzaju ...“ (Politika, 25.08.1991).

Ko su neprijatlji — antisrbi? Neprijatelji srpskog naroda su, neleXxe neki ree
apostrofirani, ipak bili svi ,drugi* u Jugoslavig od péetka rata i svi van nje.

D. Cosk — ... u svim antijugoslovenskim ideologijama ogage antisrpstvo, kako
unutrasnjim — hrvatskoj, slovetij i albanskoj, tako i spoljnim — vatikanskoj,
kominterninoj i faSistikoj ideologiji, u kojima separatiski pokreti nalaze podrsku ili
su njihovo orde. (...) srpski narod se skoro dva veka bori zasaoionalni identitet i
ujedinjenje, pa ipak i posle nekoliko ustanakaava, i posle revolucije, on je danas
po Ustavu iz 1974. (...) nacionalno neravnoprapaiiticki, ekonomski i kulturno
dezintegrisan, izlozen albanskim nasiljima i praguamsa Kosova, svoje métie
zemlje, podvrgnut asimilaciji u Hrvatskoj, islamskpritiscima u Bosni i Hercegovini,
paralisan raskolom partikularnih birokratskih oligiga ...“ (re¢ na Simpozijumu u
Svedskoj kraljevskoj Akademiji, 29.11.1985rpsko pitanje — demokratsko pitanje,
Bgd, 1992); ,... neravnopravan i ponizavajpolozaj srpskog naroda u sadasnjoj
Jugoslaviji pod vladavinom antisrpske koalicijeploigo srbofobije koja je u
poslednjim decenijama obuzela Siroke slojeve slaslarg, hrvatskog, albanskog
naroda, pa i neke delove makedonske inteligendijaslimana. (...) albanska
nacionalna manjina viSe od dve decenije sa njegwt€ne zemlje proganja
najbrojaniji jugoslovenski narod, (...) Slovenci(s€ oséaju nacionalno ugrozenim i
sa snaznim separatistim teznjama. Hrvati su permanentno nezadovoljojisv
poloZajem u Jugoslaviji i srbofalnii (...). Makedonci pate zbog svoje nacionalne
razjedinjenosti sa jakim antisrpskim sadrzajimfa KN, 1.12.1988).

M. Popovt — ,’Bratstvo i jedinstvo’ promovisali (su) srbofoka krajnje levice, ne
samo da bi zastitili srbofobe sa krajnje desniogréizuji njihovu zlatinacku
radnju ...“ (KN, 15.01.1989).

D. Medakové — ,Njima (Slovencima), dakle, nije stalo do AlbaaaOni samo njima
manipuliSu kako bi Srbima zabili noz & (Politika, 4.06.1990).

J. Raskou — ,A taj nacionalni identitet ('srpskogda u Hrvatskoj’) izgubljen je 50-
tih godina antisrpskim @em koji je &inio V. Bakart, uklanjajii sa politcke
pozornice S. Op#&ca, D. Brkia i drugetasne Srbe koji su se zalagali za srpske‘bi
(Politika, 11.06.1990).

M. Markovi¢ — ,U neprijateljima nismo nikada oskudevali“ (Rida, 29.06.1990);
»1amo se pokuSava da se na jugoslovenskim srpskitorijama stvori jos jedna



drzava Albanaca. Nazalost, ovakve teznje podrzasajd Vatikana, Habzburgovaca,
muslimanskih organizacija, a u poslednje vreme $8@" (Politika, 4.09.1990).

D. Mihajlovi¢ — ,Tito je stalno strahovao od Srba i uvek je bif@alo’ uhapsenih
Srba“* (Politika, 6.10.1990).

V. Krestic — ,1za ove i ovakve hrvatske politike stoji Vatikdi, bolje reii, katolicka
crkva. To uopSte ne treba da nd@ao. Dovoljno je samo da pratimo 'Glas koncila™
(Politika, 6.10.1990).

Saopstenje UKS i PEN centra, P. Palavestra — ,,&pef okupu svi stari saveznici:
faSisti, balisti, hortijevci, VMRO, crnogorske uSéa Sve Sto su rekli — rekli su sami i
srpski narod tim @ma nema Sta da doda. (...) Kako darati sa krvnicima svoga
naroda a ne biti izdajnik, ili sa njima Ziveti aloié rob? Jedini razuman odgovor je
miran razlaz“ (Politika, 1.02.1991).

D. Cosk — ,U danima slovenike divlje mrZnje srpskog naroda (...) u danimasigig
rata protiv srpskog naroda u Hrvatskoj (...) pdsléog neprijateljstva Slovenije
prema srpskom narodu i raavanja srpskog naroda u slové&kianarod, posle
sadasnjeg ustaskog rata u Hrvatskoj, srpski nagéelime moZze viSe da Zivi u
zajednici sa narodima koji ga toliko mrze i kojcaes njim da zive* (Politika,
26.07.1991).

M. Beckovi¢ — ,Srpska pitanja su pokrenuli i otvorili drugispravili su nas udarcima,
otreznili uvredama, probudili nepravdama, rasvetlijedinili koalicijama (...).

Mrze nas zbog Jugoslavije (...) i sada kao da fezedz nje, nego od nas ..."
(Politika, 2.08.1991).

M. Markovi¢ — ,,0d Radéa, Maeka i Pavelia do Hebranga, Bakéd i Ra&ana, od
Koro%a i Kreka do Kardelja i Ktana sva politika hrvatskih i slovetkih politicara
kretala se u okviru dileme: ili zajedkia drzava u kojoj oni dominiraju, ili raspad
Jugoslavije (...). Odjednoemo osetiti cudesnu lakéu postojanja’ kad ne bude vise
bilo okolne brée da nas vode, zamajavaju, zépli(Politika, 30-31.08.1991).

M. Pavi — ,Srbija je ponovo (kao Izrael) okruzena nepeiaina“ (Politika,
13.09.1991).

D. Cosi — ,Narodi koje smo smatrali bratskim, uzéagu nam nebratskom, ustaskom
I vmrovskom mrznjom i neprijateljstvom; komsije napet postadoSe gonioci i
ubice” (Politika, 15.09.1991).

M. Pantt — ,Prema nekim nasim danasnjim protivnicima, Twecibili dosta
bezazleni“ (Politika, 23.05.1992).

C. Popov — ,Ko zna, mozda je hi@nskoj civilizaciji kojoj i sami pripadamo,
potreban novi gresSni narod, kog iskajavati sve neoprostive grelovetanstva“
(Politika, 5.09.1992).

M. Popovt — ,Svi oni (goloot@ani, ravnogorci, dinastija ...) su bili Zrtve Brong
pomahnitalog antisrpskog raspolozenja ..." (P@itiR7.09.1992).



D. Cosi — ,,... slovendki pisci se zdudno udvaraju ordinarnom albanskovng&mu,
sklapajuéi savez i sa frankow&om srbofobijom i staljinistvuju$m crnogoroidima“
(pismo T. Kermauneru 15.07.1986, prvi put objawdjerSrpsko pitanje —
demokratsko pitanjeBgd, 1992); ,.... u poslednjim decenijama ta sgeimeonija
ustalila u jednoj personalnoj koaliciji razvijeniépublika, iz mnogih motiva i
antisrpski raspolozenih pokrajina antisrpski poganh® (pismo S. Hribar, novembar
1986,Srpsko pitanja — demokratsko pitanggd, 1992).

Da li medunarodna zajednica — brani ili razbija Jugoslaviju? PonaSanje ndeinarodne
zajednice je u svakom slaju bilo neprijateljsko — i kada se zalagala zavanje
.kancerogenog balkanskog bolesnika“ ,ne uvazasigtyarnost”, i kada je ,,uvazavaju
stvarnost” priznala jugoslovenske republike.

D. Cosk — ,Jugoslavija je u raspadu; unutradtifiioci destrukcije Jugoslavije se
ubrzano umnozZavaju i intenziviraju; spolffmioci opstajanja Jugoslavije u sklopu
natelnog @uvanja evropskog — status-quo-a, mozda su jos pregudniji od
unutrasnjih u odrZzavanju tog kanceroznog balkanfkadgsnika. (...) | spasavanje
Jugoslavije politkim ucenama i ekonomskim pritiscima spoljdihilaca u ime
fiktivne antikomunisitke ideologije i evropske konstelacije, po mom uagrenee ni
jugoslovenskim narodima, ni Evropi, doneti trajrabocb” (Politika, 21.01.1991). ,Uz
aktivnu podrsku Evropske zajednice secesiaikisti republikama (...) evropska
dvanaestorica su porekli osnovn&ela meunarodnog prava i pravde; porusili su
drzavne granice Jugoslavije ..." (3.02.1992. ifjteAvantiju, Srpsko pitanje —
demokratsko pitanjeBeograd 1992).

Lj. Tadi¢ — ,,Razbiti Jugoslaviju, to je strateSko opredghgpolitike Atlantskog
pakta“ (Politika, 18.03.1992).

P. Palavestra — ,Stav menarodne zajednice je danas otprilike stav nekogeake
Srbiji: 'neka se prvo drugi kao sa Svedskog stalslyze onim teritorijama na koje
pretenduju pa Sta ostane za vaégwam biti dato™ (Politika, 22.03.1992).

D. Kanazir — ,,U svojim planovima Evropska zajednia&ovaiena Nemé&kom, ima
nekoliko alternativnih opcija za agresiju protipskog naroda i Srbije. Prva je rat
preko posrednika, koji je u toku. Posrednici sdema meiu hrvatskim i
muslimanskim secesionistima. (...) Druga momst (...) je direktna vojna
intervencija Zapada. Neki izvori tvrde da se o mggmislja, i da se verovatno
pripremaju ili su vé pripremljeni vojni planovi ,Balkanske olujefija je meta srpski
narod” (4.06.1992; GodiSnjak SANU za 1992, XCIX).

Srpstvo = jugoslovenstvo Ambivalentan odnos jednog broja akademika préngmslaviji i
jugoslovenstvu obelezio jgtavu ovu deceniju. Enigma koju su oni sastaviisyl Jugoslavija
je drzava u kojoj su najugrozeniji Srbi, oni supkatisani, nad njima se vrSi genocid,
asimiluju ih; Srbi jedini vole Jugoslaviju, za rgu se jedini borili, jedini se oda srpstva u
ime jugoslovenstva; svi drugi su antijugoslovengdslavija je srpska zabluda, Srbi su
Jugoslavijom sve izgubili, drugi su u njoj ostviesNe Sto su zeleli, prisvojili sve privilegije i
ostvarili dominaciju; drugi Zele da odu iz njegdino je Srbi brane. Dominantno javno
mnenje u Srbiji nalazilo se u &tioj poziciji, koliko ambivalentnoj toliko nelognoj, veruji€i
da srpski narod u ratu 1991. jedini brani Jugoglavikojoj je izgubio sve Sto je imao.



Uverenje 0 samoZrtvovanju u stvaranju prve i driggoslavije iskljdivo zbog neoslohiene
brate, o verolomnosti drugih kao trajnih karakteristigeoizvodilo je i uverenje o specijalnim
pravima u zajedikoj drzavi. 1z identifikacije srpstva i jugoslovewa proisteklo je i nuzno
poistoveivanje antisrpstva i antijugoslovenstva. U pokim istupima aktivnih akademika
nijednog trenutka se ne dolazi ni do primisli dahiislovenako, antihrvatsko, a posebno
antimakedonsko ili antimuslimansko raspolozenje lmbgi tumaeno kao
antijugoslovenstvo. Istovrementak i kritika srpskog politikog rukovodstva, tunégna je

kao antisrpstvo, a svako antisrpstvos pe definiciji, kao antijugoslovenstvo.
Podrazumevaiti znak jednakosti izmi# srpstva i jugoslovenstva, antisrpstva i
antijugoslovenstva, dok je to bilo potrebno, svesm@d Jugoslavije i jugoslovenstva odbijani
svi koji su u tako shv@nom jugoslovenstvu prepoznavali opasnost za seqisivegritet.
Nacionalizmu drugih to je samo olakSalo homogenjzajer je pasiviziralo jugoslovensku
orijentaciju u svim nacijama, z&enu novim zné&njem pojma jugoslovenstva.

D. Cosi — ,,... postoji u sloven#ko-srpskim odnosima i tradicija antisrpstva (Qjl
70-tih godina (...) ti antisrpski tonovi u slovekaj politici i kulturi bivaju, ¢ini mi se,
sve izrazeniji. Oni imaju i antijugoslovensku maityju“ (KN, 15.11.1987).
»~Savremena srpska nacionalna svest zama je ideoloskim obmanama (...) sa
najjatim duhovnim uporistima u nacionalnim porazima, dum jugoslovenska. (...)
izvesni sadrzaji i vidovi nacionalne svesti nekiggslovenskih nacija apriorno su
antijugoslovenski. (...) Jugoslavija nije mogla hibmogena i stabilna drzava. Z&®
ve¢ od samog drzavnog konstituisanjaeid da je potresaju najupornije hrvatski
separatizam, a i slovetie autonomastvo i nezadovoljstva drugih naciondinos
kojimace se, bezuspesno, zabludno i nedemokratski sugripgst srpsko
drzavoborstvo i jugoslovenstvo” (KN, 1.12.1988).

M. Markovi¢ — ,.... ideja jugoslovenstva dozivela je dalekoseéroziju, nargito u
zapadnim oblastima. (...) postoji znatan deo namodagito u Srbiji, koji je
emocionalno vezan za Jugoslaviju ..." (KN, 15.187-:9.01.1988).

D. Cosk — ,Srpsko jugoslovenstvo, ovako kako se sadaipkiliskazuje, u dozivljaju
drugih jugoslovenskih naroda pretvara se u svopatnost, izaziva
antijugoslovenstvo i antisrpstvo“ (KN, 1-15.07.1989

J. Raskou — ,lzmedu srpstva i jugoslovenstva postoji trajna legurpu ke tesko
istopiti. Nazalost, takva legura ne postoji za 8lwe i Hrvate, Makedonce i
Muslimane, pa je Srbija ostala sama, ali Srbi ij&nmoraju ostati” (Politika,
11.06.1990).

Lj. Tadi¢ — ,,Ako zvantna Srbija ne osporava pravo hrvatskom narodu rephpéenje
od Jugoslavije, ni Hrvatska ne moZe to isto prasfgooavati masi srpskog naroda koji
Zivi u njenim sadasnjim repubkim okvirima ...“ (Politika, 16.08.1991).

M. EKmei¢ — ,.... srpski narod je ostao jedina pozitivha snadcojom ideja
demokratske jugoslovenske zajednice ne umire* {(jRa}i28.03.1992).

Jugoslavija = INA U leto 1990. godine grupa srpskih akademika ekisgl&cje svoj stav
prema ,jugoslovenstvu“ i ,odbrani Jugoslavije” wifeoglasnoj osudi jugoslovenskih
pokuSaja Ante Markovg, tada saveznog premijera, da bi godinu danajkeasnirenutku



otpctinjanja rata ustali u odbranu JNA, tj. Jugoslavliealiza njihovih zalaganja za
Jugoslaviju 1991. i potpunog osporavanja pokud&d@mmi Ante Markowta na
jugoslovenskom planu 1990, pokazuje da su tadaqais“ bar dve Jugoslavije — jedna,
postojea, koju aktivni akademici (kao uostalom i vlas®ibiji, Hrvatskoj ...) ne Zele i kojoj
neprikriveno kao ,kancerogenoj®, ,posasti“, ,mrcyfesu”, ,deponiji“ prizeljkuju kraj, i
druga, za koju se zalazu od trenutka oipj@anja rata, a koja je @ena najviSe u
Jugoslovenskoj narodnoj armiji. U tom svetlu jasppstaje potpuno odsustvo pominjanja
JNA u Memorandumu, za razliku od ostalih savezngtitucija, ozn&enih kao
birokratizovane kénice razvoja Jugoslavije i faktor njene nestabilnos

Govor Ante Markowta 1990. na Kozari o formiranju stranke — pokretastarme, Isakowi

je ocenio kao demagoski potez, kao pokuSaj ,daavagmutnju u Srbiji* (Politika,
4.08.1990), Ekm#¢ — ,Kasno je pseo da spasava Jugoslavij@gsic — o govoru A.
Markovica ,moze se napisati i pokka studija i polittka satira (...). Mi smo zemlja raskola i
mrznji — nacionalnih, verskih, socijalnih. Mi jog& pucamo i ne ubijamo se zato Sto smo
ubeieni da smrt nije naj\e zlo koje moZzemo jedni drugima &aimo. Tesko je shvatiti
zasto predsednik MarkayvignoriSe politéku realnost Jugoslavije, a jos je teze poverowati d
se ona na stratlkm izborima moze prevaél; Tadi¢ — postupak A. Markova ,spada u
seriju jugoslovenskih paradoksa“ (Politika, 4.08Q)8 povezujdi osnivanje stranke A.
Markovica sa Strajkom na Kosovu i amigiim kongresmenima po Srbiji, Isakéwkaze — ,,i

ala i vrana sinule su na Srbiju“ (Politika, 6.090% Markovt je naredne, 1991. godine,
obelezio A. Markowa kaocoveka ,koji otvoreno radi sa neprijateljima. Preofinio sve da
upropasti privredu, a zatim je doveo do visokeaitife ¢ije je obaranje prikazao kao svajri
veliki uspeh” (Politika, 29.09.1991), da bi oktolisée godine zakljtio — ,,A. Markovi¢ (se)
dogovara sa neprijateljima kako da se i na kajimaada najtezi udarac Jugoslaviji, posebno
Srbiji* (Politika, 11.10.1991).

U trenutku otpeinjanja ratnih dejstava, pokiki aktivni akademici kao da govore o nekoj
drugoj drzavi. Da je ,Jugoslavija“ i za akademikap i za vlast u Srbiji bila njena armija
potviduje identénost njihovih iskaza o funkciji JNA u ratu u Hrviab$ i Bosni. Sasvim stno
Istupima u javnosti lica na najviSim polozajimaaveznoj vlasti i vojsci — (Borisav J@w
»Srpsko rukovodstvo nastojalo je da zastiti inter8sba kori&enjem saveznih institucija i
INA* (Politika, 4.03.1992); general Zivota P&njMi u BiH moramo ostati i to tamo gde nas
narod hée, pre svega u srpskim krajinama i oblastima*“ ¢ikalj 8.04.1992)) — Jugoslaviju
su ovako ,branili* i pojedini akademici.

J. Raskou (povodom Rezolucije o razdruzivanju SAO KrajineRepublike
Hrvatské’) — ,Krajina bi mogla da ima velike neprijatnostik dotle da oruzjem
brani svoj integritet i svoju nezavisnost, ali gelaiu pomé JNA, koja treba da zastiti
legitimitet Srpske autonomne oblasti te da &pmbijanje graianskog rata® (Politika,
2.03.1991).

P. Ivi¢ — ,Hrvatsko vrhovniStvo pokuSava da silom otkimeJugoslavije i neke njene
delove koji Zele da ostanu u njoj i duznost je Aentia to ne dopusti“ (Politika,
24.08.1991).

3" Rezolcija o razdruzivanju SAO Krajine od Republiftevatske sadrzavala je konstataciju — ,SAO Krajina
ostaje u drzavi Jugoslaviji, odnosno u zajékoj drzavi sa republikama Srbijom i Crnom Gorom kaa
srpskim narodom u Republici Bosni i Hercegovirfi(Politika, 1.03.1991).



M. Markovi¢ — ,.... primarni je srpski nacionalni interes dgoRklika Srbija tako vodi
strategiju odbrane srpskog naroda u Hrvatskoj dd pvetom ne bude s valjanim
razlozima optuzena da&estvuje u agresiji protiv Republike Hrvatske (U)nasem je
vitalnom interesu da odbranu srpskog naroda u Kkegtvodi JINA, koja je i po nasSim
zakonima i po mdunarodnim merilima za to odgovorna (...). U naSenmieresu u
sadasnjoj fazi raspleta jugoslovenske krize datinamo na Jugoslaviji (bez Slovenije
i Hrvatske), a ne na 'velikoj Srbiji’ (...). Uz pa® Srbije srpski narod u Hrvatskoj i
BiH se organizovao i uzeo svoja prava koja su naku pola veka pre toga osporena
(...). Ta nova drzavna granica mora u Hrvats&djnijom razgranéenja srpskog i
hrvatskog naroda. JNA treba da posedne tu novuagrari’ (Politika, 30-
31.08.1991); ,,JNA treba da se koncentriSe na graizimeiu onih krajeva gde je
vecinski srpski narod i drugih delova Hrvatske. Zn&sg su to krajevi — Krajina,
Slavonija, Baranja i zapadni Srem* (Politika, 2918®1); ,.... ako ne die do
deblokade kasarni JN&e krenuti u ofanzivne akcije. To zZnaeblokiranje kasarni i
oslobatanje svih teritorija gde u ¢@i zivi srpski narod, odnosno oslatanje Zadra,
Karlovca, Siska i Vukovara“ (Politika, 11.10.199ahvaljujui borbi srpskog
naroda i JNA oslobiene su teritorije u Hrvatskoj na kojima kac@wski narod zive
Srbi (...). Srbija nije bila u ratu ..." (Politikd9.02.1992).

lako su prilike zahtevale ,,odbranu” Jugoslavijeligp&ki aktivni akademici svoj stav
prema njoj nisu prikrivali. Dok je Jugoslavija €asica 1988. bila ,balkanski i
evropski bolesnik sa neizvesnom baogtu” (KN, 1.12.1988), 1991. godine je
postala ,kancerozni balkanski bolesnik* (Politik4,.01.1991). Za Bé&ovica
»bolesnika na Bosforu smenio je mrc na Balkanui Subvezani za tog mrca, nose ga
na letima dok ne spadne kao krasta ili puzevéis¢al (Politika, 2.08.1991). Za
Krestica ,Srbi u Hrvatskoj ovog puta ne treba (...) da lbitku radi Hrvatske i Hrvata
i radi neke nove Jugoslavije, kao Sto je dosadshitaj, vet radi toga da se te posasti
za sva vremena oslobode” (Politika, 9.08.1991)PZwca ,Jugoslavija je tvornica za
proizvodnju srpske Stete” (Politika, 13.09.19913.B&kovica — ,Slom Jugoslavije je
i najveti poraz srpske istorije. Swisto Sto smo imali ona je izgubila i sada kada je
propala Srbima se pretovara u ngeuwalosno nastie jedne propale drzave i jedne
krvave ideologije* (Politika, 5.11.1991), da bilgkdom formalnog raspada zemlje
zakljwio ,Srpski narod je danas raspet na dva mrca — kawam i Jugoslaviju (...).
Nas je prigrnula deponija jedne propale drzavemgekrvave i zldinacke ideologije”
(Politika, 28.01.1992).

Komunisti¢ka partija kao ,zrtveni jarac®  Antikomunizam kao jedna od bitnih odrednica
dominantnog javnog mnenja, nastao je na konstrojgaedstavi o antisrpstvu kao
imanentnoj sadrzini komunizma. Potreba za ukazerama ,Zrtvenog jarca“, odgovornog za
celinu srpske tragike, najlakSe se zadovoljavagayim prepoznavanjem u komunizmu, zato
Sto je u svojoj praksi imao tabuizirane tamne ®amjima se uvek moglo dodati sve Sto se
Zelelo, bez obzira da li je tu pripadalo ili neidantna odgovornost komunista za krizu
sistema jugoslovenskog drustva u celini, gotovaingtno se javnom mnenju mogla
predstaviti kao odgovornost za ,trégn“ polozaj srpskog naroda, za neprijateljstvo i
antisrpstvo drugih jugoslovenskih naroda, za ekdploju srpske privrede, dezintegraciju,
asimilaciju i opStu ugroZzenost srpskog naroda.

Rastrzana izmi sopstvene partizanske ili komuni&g proslosti i antikomunistke
sadasnjosti, objasSnjene igdnjem od zabluda i brigom za sopstveni narod, kddir (Cosk)
I priznavanjem dela odgovornosti,éuea autora iz grupéija su gledista ovde analizirana,



zapadala je udgledne nedoslednosti. Kod nekih su (kao u Memauang) uzroci svih
,zala" pronalazeni u ,ideologiji KP izntel dva rata a pod uticajem Kominterrighe je
skidana odgovornost sa sebe i delom sa same padkada je sve objaSnjavano
nemoguinogu srpskih komunista da ati na globalnu politiku jer su pripadnici drugih njac
imali dominantnu ulogu, pa se i mesto potpredseddizave ocenjivalo kao ,marginalno i
minorno“. Nekada se odaje priznanje komunistimart&asSistéku borbu i period procvata
1953-1965, ali se nikada volSebnodamje komunista na ,antisrpstvo® ne objasnjava niti
argumentuje. Jedina argumentacija pronalazi seujikP, a predstavlja par istrgnutih,
selektivno biranih citata, ponekad pripisanih dokatima u kojima ih nenta ponekad
~prese&enih” upravo na mestima gde bi ono Sto sledi négiexzu koja se dokazuje, ponekad,
precutkivanjemgéitavih decenija, brojnijih od onih u kojima se pabewze potvrde zastupanih
teza. Rodonglnici ovakvog tuméenja istorije KP (ilegalna i marginalna KP iz 20gbdina
zajedno sa organizacijom koja pola veka ne postlgovorna je za sva ovovremena zla,
jedina i neprikosnovena KP 50-ih i 60-ih godinaesm vodi drzavu) proizvodili su ga, ne
prowavanjem i analizom istorije drustva ili naroda¢ gamo sopstvenih biografija. Vreme
njihovog pripadanja partiji — afirmativno je vreraeelini, njihovo odvajanje od partije,
odvajanje je partije od naroda.

Kod autora koji nikada nisu bili komunisti prisutjgaveta sloboda u oceni ,antisrpstva“
komunista a glavni argument za nju b poreklo vodéh komunista, konkretno — Tito je
bio Hrvat.

Selektivna kritika komunista (i u metodu i u sadiytrebalo je da dokaze osnovnu tezu
(antisrpstvo), pa je u svom razvijenom obliku aoiilunizam izgrden na nacionalistkim a
ne demokratskim pobudama. ,Antisrpstvo“ komunistatplo je vaznije od njihove
neprikosnovene vlasti, a hrvatstvo J. Broza Titazgdaiivanog kulta njegove dnosti.

D. Cosi — ... postoji u sloven&ko-srpskim odnosima i tradicija antisrpstva ideklo$
zasnovana na militantnom katolicizmu, austrijskarhuli kominternovskoj ideologiji
KP (...). Sloven&a kriticka misao, zajedno sa tradicionalnim antikomunizmpoan,

% U intervjuu Knjizevnim novinama pod naslovom ,Bailzacija partizanskog jugoslovenstva® Ljubomir itad
kaze: ,U Rezoluciji V kongresa Kominterne o nacimioan pitanju u Jugoslaviji se kaze: 'Jugoslavijgiedukt
imperijalistickog rata, u kojoj se kao vlad@punacija javlja srpska, koja ugnjetava sve ostagje’™ (KN, 1-
15.03.1988). Nista slho se ne nalazi u Rezoluciji V kongresa Komintethéekstu ,Kominterna i nacionalno
pitanje Jugoslavije, Sest meseci kasnije Tadivodi identian citat ali sada kao stav iz Rezolucije NRPJ,
polulegalne komunistke organizacije, Sto nije beatsna razlika.

U tekstu ,Kominterna i nacionalno pitanje JugogeW{KN, 15.09.1988), Tadikaze da se u Rezoluciji V
Kongresa Kominterne o nacionalnom pitanju u Jugdjgldugoslavija ,0znéava kao 'versajska tvorevina’ koju
treba razbiti“. Réi stavljene pod znake navoda i podene, u pomenutoj rezoluciji ne postoje (Kl, steaogri
dokumenta Kongresa, Knj. VII, str. 1000-1001).

U itom tekstu Tadi navodi da se u Rezoluciji IK Kominterne ,otklasj@aka bojazan od ,raspaljivanja
nacionalnih strasti“ i ,plamenih elemenata naciwmtikih pokreta“. Na stranu Sto umest@irgaspaljivanja“
stoji ret rasplamsavanja“, a umesto tendencioznog ,plarekamenti nacionalistkih“ stoij ,plameni elementi
nacionalnih pokreta“, vazniji je kontekst iz kojeg navodi izvieni: ,Bude li se ona (KPJ) plaSila plamenih
elemenata nacionalnih pokreta, ona onds mékada postati pobedonosnideovelikog revolucionarnog
narodnog pokreta, kofie u Jugoslaviji nastati iz revolucionarne kombijecadnékog, seljgkog i nacionalno-
oslobodil&kih pokreta“ (Istorijski arhiv, Il, str. 436). Zgjlbomira Tadta ova réenica ima sleds# smisao: ,Na
taj n&in je u politici KPJ i Kominterne svaki nesrpskicianalizam dobio punu legitimaciju i satisfakciju”.
Tadi u istom tekstu kaze: ,Koliko je KPJ verovala ustlte revolucionarne snage i svoj socijatisitiprogram
pokazuje ovaj stav IV Kongresa KPJ: '... naoruzaune mase mada nacionatiktinastrojene, mogle (bi) biti
polazna téka za dalji razvoj revolucionarnog pokreta™. Naastu Sto u dokumentu stoji ,mogle su biti ...“, ova
recenica je iz govora predstavnika Kl, Erkolija, paj&nje zasto je Taéline navodi tako, \ekao ,stav IV
Kongresa KPJ" (Istorijski arhiv, Il, str. 462) ...



boljSevizam, 'realsocijalizam’, ’jugostaljinizamarjugoslovenskom prostoru nekako
inercijski ¢ini najodgovornijim Srbe i pravoslavni istok, auméda se da je upravo iz
srpskog revolucionarnog pokreta od 1919. do ova@gediavan najzésotpor
Kominterni, staljinizmu, ’jugostaljinizmu’ i da je tom otporu palo ili prognano
najvise i najumnijin srpskih komunista i intelekia@a demokratske provenijencije”
(KN, 15.11.1987).

P. Palavestra -CJanovi srpskog PEN-a u Ljubljani najvise su raddi tome da se sa
srpskog naroda skine hipoteka Kominterne, ukorenjeavesti mnogih slovediah,
hrvatskih, makedonskih ljudi, da su Srbi ugnjktanarod, narod vojnika, pandura i
nasilnika koji porobljava i iskor&ava bréu i susede, da su narod bez pravih i dubljih
civilizacijskih navika i potreba, divlji, prostki i psovaki narod bez demokratske
tradicije” (KN, 1.12.1987).

Lj. Tadi¢ — ... KP je insuficijentnost svog socijaligkog revolucionarnog potencijala
sve viSe nadokmidvala na nacionalistkom, dakako antisrpskom rezervoaru. (...) A
vodeii srpski komunisti, vaspitavani u duhu internaci@ma vet u
socijaldemokratskom pokretéinili su ustupak za ustupkom. Oni su se gotovo
mazohisttki potcinjavali partijskoj liniji i sadistki progonili stvarni i imaginarni
srpski nacionalizam. (...) Na istorijsku (...) seeén mra&ne pozadine stupaju sve
nagomilane predrasude i opt&aja koje su zajedtki sadrzavale Sovinisika
antisrpska propagandna i partijska istorija, odoadeologija“ (KN, 1-15.03.1988);
~-Medutim, na osnovu istorijskog iskustva i pt@avanjem istorije KPJ dolazim sve
viSe do uverenja da je izgradnja socijatistig druStva bila viSe sporedan, akcesoran
elemenat, a stvaranf@cionalnih drzavana tlu Jugoslavije i negovanje nacionalnih,
pa i nacionalistikih os&anjaglavni cilje i program revolucionarne i ratne stegije
KPJ, odnosno celokupne posleratne politike od sim8ezdesetih godirfesstakla
O.M). (...) Trazéi neprekidno i intenzivno savez sa svim nesrpskacionalistékim,
pa i Sovinistékim pokretima, KPJ je zestoko napadala 'kolebljivisporazumasku’
politiku 'gospode’ sa vrhova tzv. gtanskih partija, pre svegadstva HSS-a (...). U
Svojoj orijentaciji na razbijanje Jugoslavije Kortéma i KPJ su najviSe polagali na
hrvatski nacionalni i nacionaligio-Sovinisttki pokret, na HSS, ali i na frankovce
(ustase’). (...) To nastie nam govori da su se prema Jugoslaviji kao zagedni
jugoslovenski komunisti odnosili ili sa mrznjom ¢(karersajskoj’ i 'velikosrpskoj’
tvorevini) ili sa ravnodusnés ..." (KN, 15.09.1988).

D. Cosi — ,Sa takvim ideoloskim shvatanjima i nacionalnimazohizmom, pali su A.
Rankovt, srpski ’liberali’ i ko sve nije iz javnog Zivotarbije otiSao po zakonu
simetrije, tog moralnog i psiholoskog, da ne kazpatploSkog sindroma srpskih
komunista koji u njima dejstvuje do ovogasa“ (KN, 15.12.1987-1.01.1988); ,KPJ
¢e u duhu svog ’internacionalizma’ (...) palkim odlukama proizvesti i nove nacije
medu kjima i muslimansku“ (KN, 1.12.1988); ,Slededeologiju Kominterne i njene
KP ali i pod nasiljem, zabludama, korupcijom, na€rtie Gore doziveo je tri vida
samounistenja: rasrbljivanje, dehristijanizacigurovu kaznu 1948. i potonjih godina
za svoje vekovno rusofilstvo” (KN, 1-15.07.1989).

A. Isakovi — ,Taj model jugoslovenske politike, istina, prati su i srpski
komunisti, t&nije jedan njihov deo, a glavne kreacije dolazilézSlovenije i
Hrvatske preko Kardelja, Kidia, Tita i Bakarta. (...) A. Ranko\ je biocovek



upravnog aparata, a nije davao ideje. To je vehizéika. Srbija je trebalo da bude
potisnuta, da nema nimalo samostalnosti ..." (Ralit2.03.1991).

D. Cosk — ,Austrougarska i kominternovska ideologija sjgeine u titoizmu,
uspostavljanjem avnojevskih reputido-politickih teritorijalizama, razvojem
republikih etatizama i 'samoupravnih’ partikularizamadtoSenjem brionskog
ustava 1974, titoizam j@nio sve da dezintegriSe srpski narod i u tomesjgeo. (...)
Defetizam je neposredni izraz moralnog rascepaj&ajisrpskom narodu izazvao
titoizam. Bio je to poredak koji je pogodovao najgoljudskim svojstvima“ (Politika,
27.07.1991).

P. lvi¢ — ,Kad je postalo jasno da Jugoslavija nezadrkmaca putem ka raspadu koji
su otvorili Ustav iz 1974, Titova smrt i privredmeuspeh, aktualizovala se potreba da
se Srbija brzo izute iz poloZaja u koji ju je doveo Tito. (...) Zastagrb i himna koje
nam je nametnuo Tito ..." (Politika, 23.08.1991)0% mnogo vaznija od istorijske
pokretljivosti granica je€injenica da je podrije SAO Krajine u Lici, Kordunu i Baniji
dospelo pod vlast Zagreba tek 1881. godine, (akpTse pokazuje da nema predela u
SAO Krajini koji je bio podlozan Zagrebu duZe piligaThego za vreme Tita" (Politika
24.08.1991).

M. Pavi — ,Pokoljenja koja danas vladaju Jugoslavijom) @dgajana su pod
nejednakim uslovima za vreme Brozovog rezima. Stgatfrovi su uglavnom
nesmeli, bez inicijative, jer ih je glavhokomandiijsaterao u rog negativnhom
selekcijom (...). Slovenci, Hrvati, Makedonci i Alci naviknuti su daim je u
Brozovoj Jugoslaviji i van nje bilo sve dozvoljerfo.) Oni imaju bezobzirne kadrove
sposobne da prezive. Ukratko, Brozovi srpski kaddawnas su prakino
neupotrebljivi. Brozovi slovergi, hrvatski i albanski kadrovi joS kako su
upotrebljivi“ (Politika, 13.09.1991).

D. Medakové — ,Najtragiénije za Srbe bilo je poniStavanje svih onih isgkil i
kulturnih repera na kojima je izgtan karakter srpskog naroda. Srpski komunisti su
spremno ponudili na oltar svoje partije sve svetgyog naroda“ (Politika, 7.05.1992).

M. Pantt — ,Period pod J. Brozom bio je period permanentzengr&ivanja nase
sudbine (...). Ono Sto je zalosno i néarejeste Sto su pripadnici nasSeg narodaéd ne
re¢i previdali, videli su, znali su (...) u ime nekog svogeimacionalizma (...)
prepustali vodéu ulogu (...) drugima“ (Politika, 23.05.1992).

Tito kao Hrvat Jos jedna vertikala koja se moze pratiti od Memduma SANU preko
njenih kasnijih saopStenja, do iskaza pojediniidekaika, bio je odnos prema J. Brozu Titu.
Kontroverznost celokupne ove paike delatnosti, koja je proisticala iz intelektuaprebe
da se polazi od univerzalnih humanikih principa i nacionalno-ideoloSke potrebe da se
dokaze ugrozenost samo sopstvene nacije i nefjsjatesvih ostalih, odnosno da se zahtevi
demokratije identifikuju sa zahtevima samo sopstgemacionalnog interesa, proizvela je i
krajnje kontroverzan stav prema oceni i motivimBrdza u dovdenju srpskog naroda ,,u
neravnopravan polozaj“. Prvo navedeno polaziStediéy je na tuméenje politike J. Broza
kao rezultata njegovog komunidtog uverenja pod uticajem Kominterne, drugo je meoti
trazilo, sasvim suprotno, u njegovoréniom poreklu. Ovaj drugi motiv, Tito kao Hrvat, po
automatizmu je isklj¢ivao prvi, Tito kao komunista, osim ako nije pretfavljao da su sva
svojstva komunizma istovremeo i nacionalna svojstiata, pa se postavlja pitanje dali je



antifaSistéka borba (pozitivho ocenjivana), uspostavljanjertarne vlasti u Jugoslaviji
(negativno ocenjivano), ugusenje hrvatskog masgiakpréutno pozitivno ocenjivano),
jugoslovenska federacija do sredine Sezdesetimgdgozitivno ocenjivana), Ustav iz 1974.
(negativno ocenjivan) ... rezultat politike Titddevata ili Tita — komuniste. Potreba da se,
iskljucivo u negativnom kontekstu, i&8 etnéko poreklo J. Broza Tita, pored svih
moguenosti koje je pruzala njegova dugogodisSnja ideaagboliticka opredeljenost,
ozna&ava prevagu kod pojedinaca i grupa, druge, naaionaeoloske pobude. Posebno je
interesantno da se potreba naglasSavanja njegoveglpgavila u leto-jesen 1991. godine, tj.
u vreme najze&eg rata u Hrvatskoj,cogledno pronalazenjem u tom faktu, koji verovatams
po sebi dovoljno govori, oporavdanja i objaSnjemaosrednih zbivanja.

M. Pavi — ,Neke predele na kojima su Srbi Ziveli vekovipra no Sto je 1918.
stvorena Jugoslavija, Tito (i sam Hrvat) 1943. gedi vreme gidanskog rata u
Jugoslaviji pripojio je Hrvatskoj. Ako Evropa é®danas, u trenutku raspada
Jugoslavije da izbegne novi gemski rat u ovoj zemlji, treba da se ovi srpskiéva
vrate Srbiji* (Politika, 7.08.1991. — preneto izedXeit, 26.07.1991).

Pismo SANU svetskoj javnosti —,,.... vagleulogu (su) imali Hrvati (Tito, Bakay) i
Slovenci (Kardelj, Kidit), a samo minornu i marginalnu ulogu su dobili Srbi
(Rankovt i dr.) (...). Predsednik Predsednistva JugoslaMijaistar spoljnih poslova,
Ministar za privredni razvoj su, na primer Hrvati (Politika, 16.10.1991).

M. Beckovi¢ — ,Nas greh bio bi najyevec | zato Sto smo najéei Sto je prvi put za
hiljadu godina srpske istorije poslednjih pola vekasku sudbinu oddévao ¢covek
druge vere i nacije” (Politika, 5.11.1991).

Pismo Odeljenja drustvenih nauka SANU — ,Pogromaskesrpska politika hrvatskih
Sovinistikih rezima se nastavila 30 godina docnije, 197 4. tptalitarnim rezimom J.
Broza, uzgred budi éeno Hrvata. (...) SANU ne tvrdi da je Kraljevinagdslavija u
svemu bila besprekorna drzava. Ali u njoj je stwar@939. Hrvatska banovina sa
velikom autonomijom. A u drzavi autokrate J. Bréaaati su imali u rukama (sa
Slovencima) sve odtwjuce poluge drzavnog aparata“ (Politika, 13.12.1991).

D. Cosk — ,Srbija se osm kao da je ona izvrsila genocid nad Hrvatima, astaSka
Hrvatska nad srpskim narodom (...) (kao) da su iTitardelj tvorci komunistike
diktature — Srbi, a ne Hrvat i Slovenac ... (31882, intervjuAvantija, Srpsko
pitanje — demokratsko pitanjBeograd 1992).

Sta da se radi?

Puteve i metode ostvarenja nacionalnog programativdie su polittke prilike u Srbiji i
Jugoslaviji. Eksponiranje Slobodana MiloSevkao neprikosnovenog nacionalnogi®o
okupljanje naroda oko nacionalnog programa, bilb&kivani preduslov za postizanje
legitimnosti zahteva akademske elite. Za ostvarsvgsrpske drzave nuzno je bilo ubrzanje
procesa homogenizacije, i to pre svega raspirivargigaha od zajedfkog Zivota sa drugima
— argumentacijom iz proSlosti, prepoznavanom u&gdati i predutanom u budénosti.

Narod — vada — elita Memorandum SANU je ¥e1986. definisao elitu i njen nacionalni
zadatak — ,prvi uslov naSeg preobrazaja i prepojediemokratska mobilizacija celokupnih



umnih i moralnih snaga naroda, ali ne samo zaaasje donesenih odluka patkih
foruma, nego i za stvaranje programa i projektozdmjdénosti na demokratski tian (...).
SANU i ovom prilikom izrazava svoju spremnost dagesrdno i celokupnim svojim
shagama zaloZzi na ovim sudbinskim zadacima i jstom nalozima neSe generacije”.

Nesigurni u snagu svog uticaja, nosioci ideje ,ufrelige meiu politicki aktivnim
akademicima, ovih godina (1987-1991), identifikiijsvoje zahteve sa aktivnaas,nove
srpske vlasti“, zadovoljili su se da joj u javnowvgru pruze svesrdnu podrsku,
nedvosmisleno izjeddavajlti interese i teznje srpskog naroda sa Milo&wom politikom.
Tek kasnije, u ratnim uslovima, nezadovoljni nedpwn radikalnosu te iste politike u
definisanju i sprovéenju ideje svesrpske drzave, ili u strahu od odstjgod nje, onte se
vratiti konceptu ,umne* elite, ne prindejuci je, Sto potvduje aktivnost oko stvaranja
Srpskog nacionalnog saveta, van svojih redova.

U retorici akademika nema giana, individue, postoji samo ,narod” etkii odraien, jer, i
ako nema uvek naznake za srpstvo, uvek je prisaimisrpstvo”; ,narod” je 90-ih ugrozen
od Slovenaca, Hrvata, Albanaca, ustaSa, albanekihista, hortijevaca ...; ,narod” je
predmet mrznje, genocidnih radnji, ,narod" misharod” je u zabludi, lakoveran je,
nesvestan, on se osvag. ,Umna"“ elita je ona koja ne samo Sto zna &&rqQd” Zeli, kada je
pravi trenutak da te Zelje realizuje é\je pozvana i da definiSe Zelje ,naroda“. Zeljeigtag
,haroda“, ma gde on ziveo, elita definiSe kroz paaini program koji se sastavlja u uskom
krugu odabranih, po nekim akademicima, poZeljn@jj@o, jer su nacionalni programi ,acta
secreta. Za njih zna samo najuze rukovodstvo” (keske, Politika, 9.08.1991).

Prvu eksplikaciju trojstva ,narod — &a — elita“ dao je akademik M. Mark@vi988. u
Akademiji prilikom rasprave o promenama Ustava:shitinioca omoguila preokret u Srbiji
(...) narod je opet postao subjekt istorije. Otoj@ostigao impresivnim samoorganizovanjem,
samodisciplinom, i bez primene nasilja — iako f&ito imao pravo. (...) Drugdinilac bez

koga se ne mogu razumeti danasnja zbivanja u $djgiva je novog tipa mladih potikih
rukovodilaca koji su bili dovoljno inteligentni ddovate da se bez narodne podrske viSe ne
moZe ostati u politici, a da se ta podrSka mozg stano hrabradu, licnim integritetom,
vrednim radom, skromnim Zivotom i otvaranjem uprawih problema koje narod dozivljava
kao kljucne i hitne. Tréi bitancinilac je formiranje snaznog i uticajnog kéitog javnog
mnenja (...). Sanu je bitno doprinela stvaranjukeweg javnog mnenja ne samo individualnim
radom i javnim angazovanjem svojilanova, vé i kao celina, odlenom odbranom svog
integriteta i prava na slobodnu k&ku rec decembra 1986. (...) Najzad, Srbija je u izuzetno
povoljnom polozaju Sto trenutno ima popularno rukastvo koje bi i na najslobodnijim
izborima bilo izabrano® (KN, 15.10.1988). Na istakupu akademik NCobelji¢ je predlozio
da se da podrska narodnim zborovima i okupljanfiRdlitika, 4.10.1988).

M. Pavi — ,Glas naroda se mora slusati“ (Politika, 13.083).

V. Petrovt — ,Prava istina o0 onome 5to se stvarno daga Srbiji, u Evropi i svetu,
nema odgovarafii odjek (...). Evropa je uglavnom protiv, iako seliro
demokratskim procesima“ (Politika, 22.12.1988).

D. Kanazir — ,.... Srbija je zadivljuftom borbom naroda i odvaznim stavom i
jedinstvom novog partijskog i drzavnog rukovodswearnatila svoju suverenost,
drzavnost (...). Beograd je bio u centru tih akc§atimo se samo vétinstvenog



skupa 'bratstvo i jedinstvo’ i skupa beogradskilndsinata i radnika“ (Politika,
26.04.1989).

D. Cosi — ,.... sa nasim nacionalnim klofem i padom tekao je permanentan
slobodarski i demokratski, moralni i stvaréiaotpor doméem staljinizmu. (...) otpor
koji je nosila i idejno iskazivala kritka i opoziciona inteligencija (...) kulminisao je
poslednje dve godine svenarodnom, demokratskomrmobukojom se srpski narod
ponovo uspotavlja kao istorijski subjekt u demogkaim i civilizacijskom znéenju
(...). Na sréu ove zemlje i njenih mladih generacija, zajedn&dajom, Crna Gora je
zapdela svoj preporod; zapela ga je odléno, demokratski, sa polikim ljudima
koji dobro i napredak olBavaju” (KN, 1-15.07.1989).

V. Kanjuh — ,.... ovo rukovodstvo je hrabro artilkgdio istinu koju narod oée i zato
verujem da smo izaSli iz godine teSke apatije igrecije. Vra&eno nam je
dostojanstvo ...“ (Politika, 20.07.1989).

Lj. Raki¢ — ,Mi kao Republika Srbija izdvajamo deo svoga aida da bi se neistina
(od strane slovertéih i hrvatskih predstavnika diplomata) o Srbijisigpskom narodu,
o teznjama srpskog rukovodstva, o privrednoj refari8rbiji na izvitoperen i lazan
n&in distribuirala po svetu”. Prema izve&taPolitike — ,,akademik je predlozio da
predsednika SR Srbije 'bira neposredno — referemaom narod. Svi dosadasniji
predlozi jednoglasni su, iz svih sredina, da jdrag S. MiloSew™ (Politika,
3.11.1989).

S. Seleni —,,... kada su Srbi i Crnogorci hteli da odrzeingtistine u toj istoj

Ljubljani, birokratsko rukovodstvo Slovenije, sdipgom nacelu, zaustavilo je Srbe i
Crnogorce (...). Pre godinu dana UdruZenje knjidevBlovenije, a sada je to uradila i
drzava Srbija proglasom RK SSRN* (Politika, 10.289).

A. Isakovi — ... 'novi komunisti’ vode borbu da se Srbijandekratizuje (...) ponudili
su i novi ustav (...). Mozak SANU sluzi srpskomodr (...). Akademik ne sme da
bude protiv svog naroda. On uvek mora da podnatiiau i muku svog naroda*
(Politika, 26.05.1990).

V. Krestik (o referendumu) — ,.... ova odluka je uz sve drupkaz viSe, da se
demokratija vratila u Srbiju na velika vrata i @anajviSa vlast u zemlji prepustila
narodu da sam odiuje o Srbiji i svojoj sudbini ..." (Politika, 28.0B290).

J. Raskou (S. MiloSevéu) — ... nedvojbeno (ste) bili i ostali prvériost moderne
historije srpskog naroda. Nasa SDS smatra Vasmwdijihovnim, moralnim i sasvim
sigurno, bioloskim zastitnikom (...). Na kraju M@ageravam da spadam u ljude, a njih
nije bas malo, koji smatraju da je Va&mbst paradigma svega onog $to je srpsko.
Casno je stupati s Vama u istom stroju i boriti seigpostavljanje celokupnog
srpskog nacionalnog da. Vi pripadate isto toliko Sumadiji, koliko i célapnoj

Krajini, hercegovékim Srbima koliko i IEkim, banijskim, kordunaskim ili
dalmatinskim, te svim ostalim Srbima, ma gade orel# (Politika, 31.08.1990).

A. Isakovi — ... tako je bilo do pre dve godine kada jecabp srpskih koumunista
doSao S. MiloSevikoji je beskompromisnom borbom uspeo da Srbijiivdezavnost”
(Politika, 23.09.1990).



D. Medakové — ,.... Narod Srbije najbolje zna kvalitet svog ovkdstva“ (Politika,
10.10.1990).

Prema izvestal Politike — ,A. Isakow je upozorio i n&injenicu da antisrpska
koalicija ulaze sve snage kako bi slomila S. Milo&a za koga je Isako¥irekao da je
prvi nepodmitljivi srpski polittar koji zastupa interese svoga naroda“ (Politika,
19.11.1990).

A. Isakovi — ... Narod i sadasnje rukovodstvodeu sa S. MiloSevem izborio se
za jedinstvenu Srbiju” (Politika, 26.11.1990).

M. Markovi¢ — ,,Prvi put posle 70 godina u &g meri nego ikad do sada ujedinili su
se svi delovi srpskog naroda. Od Petra | do danaso sréu da se na naSetelu
nalazi jedan sposobatgstit i hrabatovek — S. MiloSewi” (Politika, 12.03.1991).

Lj. Tadi¢ —,.... u objedinjavanju Srbije je i ugled SPS iMBloSevi¢ca. Pobeda SPS
nema nacionalistke ali ima nacionalne prizvuke jer donosi jednovpdno reSenje
srpskom narodu® (Politika, 22.05.1991).

M. EKmei¢ — ... ja bih vladu S. MiloSeva pre nazvao jednim balkanskim
degolizmom, a nikako boljSevizmom (...). Kod njggaaglasSen strah da Srbijom i
budutom jugoslovenskom zajednicom upravljati strani asalo@r. To je vladafii duh
prvih radikala u Srbiji (...). Mislili o njemu Staocemo, S. MiloSevd u ovome ima
pravo“ (Politika, 19.07.1991).

D. Cosi — ,Politika koja danas ne zastupa celinu srpskargaa nije demokratska
politika. U tom pogledu je sadaSnja drzavna pdittebije i njenog predsednika po
mom uverenju, ispravna. Njoj ne nedostaje progistmtegija i volja, njoj nedostaju
sredstva i organizacija (...). (0 S. Milosayi — ,Nastojim da ga vidim kao hrafar i
pisac ovog doba. S tog stanoviSta, smatram da pb$tasta u | svetskom ratu
nijedan srpski politiar nije imao teze uslove i ¢ breme od S. MiloSeta. On se
hrabro posvetio obnovi srpske drzave i spasavapgkeg naroda od novog
porobljavanja i uniStavanja. Sa svim svojim op&ier@atim nedostacima i
promasajima, osobito u personalnoj politici, zakasju u demokratizaciji srpskog
druStva, medijskoj nekomunikativnosti, S. Milogep od svih srpskih politara u
poslednjih pet decenija najviSe uradio za srpsksthaNjegova generalna nacionalna
politicka strategija i taktika, smatram da je realisdii dobro usmerena“ (Politika,
27.07.1991).

V. Krestic — ,U euforiji pobede nova hrvatska vlast bila yeetena dae pregaziti
Srbe. Kada su, ndetim, videli da su Srbi mnogo rasniji podiéiri nego Sto su oni, a to
su morali od ranije znati ...“ (Politika, 1.08.199U tom sklopu treba posmatrati i
napade na S. MiloS&\a. Onogtasa kad je on krenuo u akciju uspostavljanja
teritorijalnog integriteta Srbije, kad je g da radi na ukidanju dveju autonomnih
jedinica kao konstitutivnih delova federacije, doj® epitet velikosrpskog poliara,
povampirenog sledbenika I. GarasSanina i doslednagioca Memoranduma SANU.
Takve ocene, koje su najpre potekle iz Hrvatske $ul potom prihwgene od svih
kojima je odgovarala slaba i na tri dela razbij8nlija“ (Politika, 9.08.1991).



P. lvic — ,Masovni mitinzi, koji su u Zagrebu i Ljubljaprikazivani kao vrhunac
nedemokratinosti, jedino su demokratsko patkp sredstvo onda kada nema
mehanizma parlamentarne demokratije* (Politikap23.991).

M. Markovi¢ — ,,Ako je S. MiloSewt u najv&oj meri odgovoran za uspostavljanje
ravnopravnih odnosa, i ako je on doprineo ruseeprawvedne i apsurdne brionske
Jugoslavije koja je jedino bila prihvatljiva Hrvaia i Slovencima sa svim
privilegijama koje im je pruzala, onda se moZe shith zasto je on postao takav
predmet mrznje i satanizacije* (Politika, 30.08.1R9

B. Petrovt — ,Nacionalno-drzavnu strategiju u aktuelnoj poiiGrbije mogla je
pokrenuti samo #inost od izrazitog politkog dara, samopregora, hrabrosti i energije,
a posto je to&inio S. MiloSeve jasno je da on takvathost jeste” (Politika,
6.09.1991).

M. Pavi — ,Gospodin MiloSe\ je pre svega morao da prevlada taj problem
nesposobnih kadrova oko sebe (...). Gospodin Miiége prvi i poslednji poliitar

koji je usred antisrpski nastrojene komuriisti Jugoslavije &inio nesto dobro i veliko
za Srbiju. Svi znamo pod kako teskim uslovima, Kkmlikako u veoma kratkom
vremenu ...“ (Politika, 13.09.1991).

M. Bec¢kovi¢ — ... tom rezimu se najZz&s osporava ono Sto je za Srbe nesporna i
nekomunisttka briga o celini srpskog naroda, o tzv. Srbimare$rbije. Samo u tom
pitanju danas nema razlike izdwevlasti i opozicije, Srba u otadZbini i rasejanju”
(Politika, 5.11.1991).

M. Macura — ,Milosewvé je (u Hagu) jedini bio 'na nivou’ i pokazao se katdavnik
ali pozicija mu je bila tragna i licila je na Pagievu, svojevremeno u Zenevi*
(Politika, 29.01.1992).

U intervjuuVecernjim novostiméoji je prenelaPolitika, Cosié je, zamoljen da
prokomentariSe svoju izjavu o S. MiloSéavikao najzn&jnijem Srbinu naseg
vremena, rekao da nikada to nije izjavio jer i m@o sréu da upozna
»najznaajnijeg Srbina“. ,Prava dimenzija odnosa iztuanene i S. MiloSeva
sadrzana je u nasSim potikim shvatanjima i duznostima koje vrSimo* (Politika
4.08.1992).

Spoj naroda i elite alene u generaciji ,koja silazi sa Zivotnog poprisgdiez vde,
posebno je ekspliciran kod akademil@sica: , Te pogredke i stranputice mogu nas
dovesti do bespa, ako ih Sto pre razumno ne shvati i ne obznameigeija koja
najduze zivi u Jugoslaviji, a koja sve brze sikaizivotnog poprista“ (KN,
1.12.1988).

Sve osim konfederacije U propagiranju promena u jugoslovenskoj drzavngpaizaciji
kojima treba teziti, politiki aktivni akademici nikada nisu do kraja i jasrks@icirali puteve

I metode njihovog ostvarenja. Do kraja su razvijaamo teze o pogubnosti postgelrzave

po srpski narod, nuznosti da svi Srbi zive u jedhrapvi, pricemu je jedino reSenje koje treba
iskljuciti konfederacija.



J. Raskou — ,Ako Sabor bude do te mere kroatocesaini da odvoji Hrvatsku od
Jugoslavije, ili se nekako izbori za konfederaaiu,smo spremni da se borimo za
jedan oblik pokrajine kojte imati ne samo kulturne i istorijske elemente miegeke
teritorijalne dimenzije sa elementima drzavnostislivh da bi to bio jedini izlaz za
srpski narod” (Politika, 18.06.1990).

M. Jovki¢ — ,Mislim da Srbija ne bi trebalo da prihvati takkonfederaciju, jer je
Srbija najvéa drzava i dovoljno bogata da bi mogla da opstaneasili ujedinjena u
novu federaciju sa drugim republikama koje ne pdisfa takve ultimatume*
(Politika, 28.06.1990).

Posle izjave S. MiloSeta da ,za nas (...) konfederacija nije drzava“ (ftai 16.01.1991),
slicne konstatacije mogle su &ati svakodnevno.

D. Cosk — ,Srpski narod ne moze da prihvati konfederasgdasnjih republika, jer
njihove granice nisu legitimne ni u istorijskom,undrzavno pravnom smislu; te su
granice odréene politekim ciljevima i kriterjumima KPJ i brionskim ustam (...).
Ne moze se srusiti drustveni poredak koji je stadfiP, a da se ne srusi i njegova
osnovna istorijsko-politka odrednica — 'avnojevske granice’. (...) Konfexdiem
reSenjem jugoslovenske drzavne krize, odnosnojeagéim Jugoslavije na Sest
drzava, nacionalni antagonizmi ne samo da se akldnili nego bi se silno uvali i
vodili ratu i ratovima“ (Politika, 21.01.1991).

P. Ivic — ... moramo odbiti svaku pomisao na nekakavegasuverenih drzava™
(Politika, 23.08.1991); ,Sigurno je d@amo izgubiti mir, ako pristanemo ddamo u
klopku koja se zove 'savez suverenih drzava™ (#Halj 24.08.1991).

K. Mihajlovi¢ — ,Konfederacija je neSto najgore Sto se Juggslandze dogoditi.
Dosta je bilo kojekakvih drustvenih ulenja koja nigde ne postoje“ (Politika,
24.08.1991).

M. Markovi¢ — ,Jedini rasplet jugoslovenske krize koji morapmosvaku cenu spiii
je konzervacija Jugoslavije kao saveza drzavahowim dosadasnjim granicama*“
(Politika, 30.08.1991).

Pismo SANU svetskoj javnosti — ,,... jasno je dakeveazdvajanje jugoslovenskih
naroda drzavno-administrativnim repulkim granicama u nove suverene drzave, pa i
sam konfederalan sistem drzavnogderga (...) ne nudi nikakvo trajno reSenje”
(Politika, 16.10.1991).

Ako za Jugoslaviju konfederacija nije dolazila wiobza Bosnu i Hercegovinu, po nekim
akademicima, bila je idealno reSenje.

D. Cosi — ,Mir u Bosni i Hercegovini ne moze se spastzpgvanjem komunistkih
granica te republike, kako zabludno ili po nekimjsn interesima smatraju Evropska
zajednica i Amerika; mir na tom plitko zapretanoatristu Balkana, moze da spase i
obezbede nacionalna i ljudska prava svim nacioséiima, ako se postigne
demokratski i tolerantni dogovor sva tri narodaoofiederaciji Bosne i Hercegovine
.. (3.02.1992, intervjAvantiju, Srpsko pitanje — demokratsko pitaepgrad

1992).



Svi Srbi u jednoj drzavi Kao i mnoge druge, i ideja o ,,svim Srbima u jepdrzavi*

dozivela je nekoliko transformacija u patkom govoru aktivnih akademika tokom godina o
kojima je r&. Daleka naznaka ove teze mogla bi se prepozrzathtevu Memoranduma da se
sve nacije ,izjasne o svojim namerama*“. Od 198%lig® pojedini akademici formulisali su
ovu ideju u smislu potrebe srpskog naroda da awi,sa sa obrazloZzenjem zastite od mrznje
drugih jugoslovenskih naroda. Tokom 1991. godirgpék&irana je u istupima svih aktivnih
akademika, sa ili bez ograde Sta ta sintagma podraza. Jugoslavija kao ,zavesa“ kojom je
povremeno pokrivana ideja o drzavi svih Srba svejeng korig€ena, a u pojedinim iskazima
nabrajani su i narodi kofie imati sva prava nacionalnih manjina u novoj drZégk od leta
1992. negirano je da je takva ideja ikada postpjkla iskazima naivnijih, priznavano je da
se od nje odustalo.

D. Cosk — ,Posle genocida (...), posle Ustava iz 1979.t€3ko je shvatiti zasto Srbi
danas razumno i uporno ne teze drzavi bez naciogaditanja, nacionalnih mrzniji i
srbofobije” (KN, 15.07.1989).

A. lIsakovi — ,Mi, Srbi, treba da razmsljamo i o tome da modeda Zivimo sami.
Imamo iskustvo samostalne drzave, mi smo samili dodlrzave, za razliku od
drugih koji su je stekli raznim nagodbama“ (Pohtjk6.05.1990).

Posle istupa S. MiloSeta na sednici PredsedniStva SFRJ, januara 199Ingaglie je jasno
izneo stav srpskog rukovodstva — ,.... srpski na@®diveti u jednoj drzavi i svaki narod, koji
Zeli da sa srpskim narodom ravnopravno Zivi u idtépvi, jedobro dosab (istakla O. M)
(Politika, 16.01.1991) — krenula je prava lavinaritEnih iskaza akademika:

D. Cosk — ,To je pitanje sloboda i prava bivstvovanja &gasetnosa u celini svog
duhovnog, kulturnog i istorijskog identiteta bezwh na sadasnje reputke granice i
konstituciju Jugoslavije. Ako se ta sloboda i tayir ne uvazava, onda nije ostvaren
istorijski cilj srpskog naroda — ujedinjenje svitb& u jednoj drzavi (...). Drzava za
koju se dva veka bori srpski narod ne treba i ngexda bude 'velikosrpska’ i
hegemonistika (...). U toj drzavi treba optimalno da se pasSidgntitet Muslimana,
Makedonaca, Hrvata, Mara, Albanaca — svake atke i verske posebnosti (...).
Jugoslavija koju je komponovala KP nije drzava jokje srpski narod ostvario svoj
nacionalni i demokratski cilj“ (Politika, 20.01.198 , A srpski narod danas ima sve
istorijske, nacionalne i demokratske razloge i prd& Zivi u jednoj drzavi. Dade to
biti federativha demokratska Jugoslavija, édie narodi koji zele da zive u takvoj
Jugoslaviji. Ako takvu Jugoslaviju ée drugi narodi ondée srpski narodbiti
primoran da zivi slobodno u svojoj drzavi i posieadtol&a borbe trajno resi svoje
Zivotno pitanjé (istakla O. M) (Politika, 21.01.1991).

M. Markovi¢ — ,Srpski narod mora ostati jedinstven u Jugoglagsbpstvenoj
nacionalnoj drzavi ...“ (Politika, 27.03.1991).

M. Jovki¢ — ,Srpski hacionalni savet morao bi danas da raosupstvo za borbe koje
mu predstoje na putu ujedinjavajtavog srpskog naroda ...“ (Politika, 6.04.1991).

D. Cosk — ,Bila bi racionalna i na smeru evropske i svetskegracije jedna
demokratska federacija Srbije, Crne Gore, BiH i Btddnije. Ako se to ne dogodi
srpski narodte stvoriti svoju drzavu, na svojim etkim prostorima, apolicentine



strukture i tako zavrSiti borbu za svoje osldéoje i ujedinjenje koju vodi dva veka.
(...) Srpski narod na preskupom istorijskom iskusitre Jugoslavije i posle sadasnijih
ratova née ispustiti mogénost da stvori novu drzavu u koj@ zasnovati slobodno i
demokratsko drustvo i ljudsku zajednicu bez mrimjesploatacije. Stvaranje takve
srpske drzave ili drzavne zajednice slobodnih nogravnih grdana i naroda bez
Slovenaca, Hrvata i onih koji 6@ sa Srbima, nije samo srpski interes ..." (Pdaitik
26.07.1991).

Politika je 30.07.1991. izveStavala da je akademik M. Macwar sastanku
jugoslovenskih socijalista u Ohridu ,ponovio pré&a da Zive u jednoj drzavi*.

Lj. Tadi¢ — ... u ovonxasu (je) srpski nacionalni i drzavni interes u tataesrpski
narod, tamo gde je u &ai, ostane da Zivi u jednoj drzavi, zvala se odalje
Jugoslavija, ili nekako drugge. (...) Zahtev Srba da Zive u jednoj drzaviugsju
raspada Jugoslavije i dalje se naziva 'velikosmpskegemonizmom’ (...). Pitam se po
kome to bozjem ili ljudskom zakonu moze dva dartiliona Srba biti prindeno da

zivi izvan dosadasnje zajedke drzave?* (Politika, 16.08.1991).

D. Cosk — ... sedam stotina hiljada Srba vi ne moZetaatarate da Zive u jednoj
takvoj drzavi (Hrvatskoj). Srbi nisu Kurdi* (Pokia, 21.08.1991).

P. lvi¢ — ,Izlazimo iz epohe Titove druge Jugoslavije Jazimo u novu drzavu (...)
iako se za sad ne zna ni kolisabiti, ni kakoc¢e biti uretena,cak ni kojece ime
nositi. (...) Prelom se doda i u svesti Srba, koji ponovo nalaze svoj srpdé&ntitet,
oslobatajuéi se od zabluda jugoslovenstva. (...) Sto & $rpskog nacionalnog
interesa, on je u stvaranju stabilne demokratskawdr kojace okupiti sve oblasti gde
su Srbi u véini, i osim toga one narode koji zele zajedniStymma“ (Politika,
23.08.1991).

D. Cosk — ,Nastaju uslovi u kojimée se posle dva stake borenja srpski narod
konano skrasiti u demokratskoj drzavi i posvetiti svoamvoju i napretku. Srpski
narod kao celina prvi put u istoriji 88 nacionalnu, socijalnu i duhovnu samosvest*
(Politika, 15.09.1991).

M. Beckovi¢ — ,Ispada da je sve drugo realnije od onoga Stolbinajpravednije i
najlogicnije: ujedinjenje srpskog naroda, ujedinjenje kujega ne ugrozava i ne
razjedinjava“ (Politika, 5.11.1991).

M. Markovi¢ — ,U novu jugoslovensku drzavu svakal®uwi Srbija, Crna Gora,
Srpska republika Bosna i Hercegovina i Republikajika (...). Bosanski Muslimani i
Makedonci su propustili priliku da se dobrovoljizgasne za ostanak u Jugoslaviji i
pozurili da se prijave Evropskoj zajednici radidaearodnog priznanja njihove
nezavisnosti“ (Politika, 29.12.1991).

D. Cosi (u pismu Kongresu srpskih intelektualaca u Satagsfinise budénost ne
samo Srba, \ei Hrvata i Muslimana u Bosni i Hercegovini),Mi Srbi, Muslimani i
Hrvati uvazavanjem istorijskog iskustva (...) mocese Sto pravednije razdeliti i
razgraniti da bismo uklonili razloge da se mrzimo i ubijau.). Istorijsko iskustvo
nam nalaze da u stvaranju nove drzave uskladimem@dinstva srpskog naroda sa
natelom demokratskog policentrizma (...). Mi ne Zelideostvorimo drZzavu u kojég



da zive samo Srbi, jer takva drzava ne moze bitiadeatska. Mi zelimo drzavu u
kojoj ¢e se celini srpskog naroda trajno obezbediti slakpmstojanja i stvaranjii
zelimo da stvorimo drzavu kaje sve nacionalnosti i sve vere smatrati svdjom
(istakla O. M) (Politika, 29.03.1992).

Deklaracija Kongresa srpskih intelektualaca Hedino reSenje za BiH — trodelna
zajednica u kojofe Srbi suvereno stati na svojeded...). Sudbina srpstva je
nedeljiva i sve 5to se odnosi u jednoj srpskoj feodnosi se na sve Srbe ma gde
ziveli, jer su sve srpske zemlje jedinstven prdgtBolitika, 30.03.1992).

M. Jovki¢ — ... bitno je odrzati na okupu sve Srbe u jedirdavi (ovo 'svi Srbi’
razume se, zriasve koji Zzive na etdki kompaktnim podrgjima, odnosno
podrijima gdecine vetinu). Samo takéemo biti dovoljno jaki da se, i sa svojim
brojem i prostorom koji zauzimamo, nametnemo kaoadéiji se stavovi moraju
postovati u organizovanju ovog dela Evrope*” (Pkditi11.06.1992).

Posle izbijanja rata u BiH aprila 1992. godinetidra akademik&osica za predsednika
Jugoslavije, sintagma ,svi Srbi u jednoj drzavi'bjgno ublazena i relativizovana u iskazima
akademika, a kod pojedinaca i odéaa.

D. Cosi — ,Milo3evi¢ nikad nije izrekao glupost — svi Srbi u jednojalriz Mislim da
je ta deviza — svi Srbi u jednoj drzavi — devizaionalnih i nacionalistkih
ekstremista, i to nikad ne moze biti deviza jedthe@ze, demokratske nacionalne
politike, i to nije naSa deviza (...). Nikada tgeribilo moje uverenje nitte biti*
(Politika, 12.08.1992).

Lj. Raki¢ — ,Odustali smo od snha o velikoj Srbiji ... (Pika, 20.09.1992).

Spreciti novi genocid Strah od mogieg novog genocida kao sasvim izvesne bodsti
Srba u Hrvatskoj, proistekao je, izduweostalog, iz ocene ustaskog genocida nad Srbima
1941-45, ne kao rezultata jednog sistema, strdnkeénosti, ve& kao proizvoda fenomena
»,dugog trajanja“, odnosno, kako je to definisaoddmik Vasilije Krestt — ,Genocid nad
Srbima u ustaskoj NDH svojevrsni je fenomen na&@vnog zajedikog zivljenja sa
Hrvatima“ (KN, 15.09.1986).

PolozZaj Srba u Hrvatskoj ¥&1 Memorandumu 1986. ocenjen je kao najtezi u njegstoriji
sa izuzetkom ustaske NDH, da bi i ova ograda lilausa 1990. dolaskom nove hrvatske
vlasti. Najvéa pojedindna aktivnost akademika usled toga je bila usmetepojedinih
istoricara na tumé&nje geneze ,genocidnih radnji* nad Srbima i raspenjenost genocidnih
ideja melu Hrvatima, a kod pojedinih akademika psihijata@analizu razlika u
.psihostrukturama nacionalnih kolektiviteta Hrvatarba“, njihovih kompleksa, paranoja ... i
stepen spremnosti na genocid kod pojedinih naroda.

V. Krestic — ,Sasvim je sigurno da genezu genocidnih radmji 8rbima u Hrvatskoj
treba traziti u onim vremenima kada su tzv. praaasl Vlasi, tj. Srbi, pod pritiskom
Turaka, u XVIi XVII veku, p@eli da naseljavaju hrvatske zemlje. (...) ideja o
genocidu nad Srbima u Hrvatskoj potpuno (je) balarela u okvirima Austro-
Ugarske, jos pre izbijanja | svetskog rata. (.upBtrajno nastajanje genocidne ideje u
odraienim sredinama hrvatskog drustva, koje, kako stiegtaRibar, i nije imalo tako



usku nego pritino Siroku bazu, duboko se ukorenilo u svest mnggiteracija®“ (KN,
15.09.1986).

Prema izvestau Politike akademik V. Kresti je ,napravio istoriografsku analizu
srpskohrvatskih odnosa u poslednja tri veka itajii€i brojna dokumenta dokazao
postojanje netrpeljivosti, potom i mrznje, kaoampbva za uniStavanje srpskog naroda
.. (Politika, 26.07.1991).

V. Krestic — ,Genocid se kao ideja pripremao kod Hrvata tokbyage polovine XIX
veka. Ré je o genocidnosti hrvatske politike prema Srbiemag 0 genocidnosti
hrvatskog naroda, Sto mi 8esto pripisuje da tvrdim*“ (Politika, 26.07.19910n)i

koji srpskom narodu pani pravo na zemlju kraj svih dokaza da je zemljaaya,
istorija je to pokazala, spremni su na genocidnstawanje tog naroda (...). Uz
samoopredeljenje morale bi se uzeti u obzir i gativhe posledice genocida, kojim
je srpska strana veoma a&ra. U protivnom, kada bi se posledice genocida
prenebregle, kada bi se poSlo od @it odnosa kakvi su danas,doci genocida

bili bi nagrateni, a oni koji su i in& spremni na genocid imali bi motiv viSe da ga Sto
radikalnije izvedu. (...) Kada sam 1986. objavisptavu 'O genezi genocida nad
Srbima u NDH'’ slutio sam da se priblizava zlo kogs sada sustize (...) mrznja prema
Srbima od strane Hrvata vremenski je toliko dubialenovrsna (...) u zajednici sa
Hrvatima oni (Srbi) fiztki rapidno nestaju” (Politika, 9.08.1991); (o kmjiz

DzZadzta) — ,On (DZad4i) je pokazao kontinuitet hrvatske teorije od sredfiX

veka, na osnovu koje su politikanti i kvaziistawii, zakljuietno sa Tdmanom, sledili
rasisttke teze Staevica, kojima je danas zahten veliki deo hrvatskog drustva“
(Politika, 24.10.1991).

Prema izvestau Politike akademik V. Kreséi je rekao ,da najbolji odgovor na pitanje
da li ova dva naroda mogu da Zive zajedno dajudigga prvoj i drugoj Jugoslaviji,
kada je od hrvatske ruke stradalénta milion Srba! On se argumentovano
suprotstavio tezi da je ideja genocidnosti u hik@is narodu zazivela nakon
ujedinjenja 1918. navodno kao odgovor na srpskehemizam u novostvorenoj
zajedntkoj drzavi. Istéuci da se to dogodilo znatno ranije, joS u proSlokuye
akademik Krest je rekao kako je nesporiemjenica da se genocid moze pripisati
zvaninoj hrvatskoj politici, kako komunistkoj tako i antikomunistikoj, u dugom
nizu godina koja je doprinela da tom idejom u kiounitietu bude prozet i znatan deo
hrvatskog drustva“ (Politika, 1.11.1991).

J. Raskou — ,Meni secini da je ono Sto u ovorkasu remeti odnose Srba i Hrvata
vezano za genocid koji je izvrSen nad srpskim namodd strane NDH (...) mozemo
zakljwiti da ovo skrivanje genocida predstavlja poziudrigi na recidiv odnosno
neku vrstu preporuke da se genocid joS jedanput\pb(Politika, 25.03.1990).

Prema izvestau Politike — ,Raskové je benkovaki slucaj ocenio kao genocidni
recidiv**® (Politika, 23.05.1990).

Prema izvestau Politike akademik J. Rasko¥je ,govorio o psihopatologiji
genocidnih ustaskih zéma. Govorio je o raztitim psihostrukturama nacionalnih

%9 Odnosi se na ranjavanje M. Mlinara u Benkovaiemu jePolitika izveStavala od maja 1990.



kolektiviteta Hrvata i Srba koje karakteriSu kasioai odnosno edipalni kompleks*
(Politika, 22.05.1991).

J. Raskou — ,Genocid je u Hrvatskoj geo” (Politika, 30.05.1991); ,TesSko jedieda
je u jednom narodu nesto genocidno, ali je sigulaa hrvatskom narodu postoje
grupe lake na genocid. Kod Hrvata ih je vige&e su nego u drugim narodima (...)
danas se odigrava pred nasiéinta kulminacija dve paranoje, maligne, hrvatskaikoj
odlikuje negativna halucinacija, pa ne vidi ono $adogodilo, i benigne, srpske, koja
u negaciji strasnih ztina vidi historijski poziv na recidiv* (Politika,&07.1991);
(izjava SDS za javnost) — ,U strahu od obnove gafao8rbi su bili prisiljeni da se
brane svim sredstvima, pa i nedemokratskim® (R@ljt28.07.1991).

Prema izvestau Politike J. Raskom je, citirajuti Stakevicev stav da su ,,Srbi srae”
ocenio da je ,kontinuitet takve misli dao alibi &m delu hrvatskog naroda da se
prema Srbima ponasa kao da su na nivou zivotiRjalitika, 24.10.1991).

M. Macura — ,Nije li sve Sto se deSava danas u tdikg plod jednog dugotmog
plana za ukidanje prava u Hrvatskoj. Ta genocidaga koja traje 45 godina
dovela je do pubune koja je bila jedinimada Srbi ne dozive ono Sto su doziveli
1941.“ (Politika, 25.08.1990).

M. Beckovi¢ — ,Hrvatski narod je preuzeo na sebéwedgovornost nego za vreme
NDH*" (Politika, 2.08.1991).

Pismo SANU svetskoj javnosti — ,Hrvatska sa svdjmmovnikom’ F. Tuimanom
zastrasila je Srbe i probudila u njima istorijskompenje na genocid izveden nad
njima u Hrvatskoj 1941-1945. (Politika, 16.10.1991

Prema izvestau Politike akademik M. Macura je rekao da se genocid ,patag neku
budwtu situaciju, koja se, eto, pojavila posle 50 goti{Rlitika, 22.02.1992).

R. Samard4i— ,Srbi su narod koji je stalno bio izloZzen gemhci (Politika,
7.08.1992).

Privatno i javno

,Pisac ima svojéinjenice i svoje dokaze za njih, pisac ima svaj@éso svemu, pa i
o Periklovom dobu.*

(D. Cosk, pristupna beseda u SANU, 29.03.1938sko pitanje — demokratsko
pitanje,Bgd, 1992)

Razlika izméu pisane i govorne & tj. reci namenjene svima ili odabranima, u nase vreme
ispoljila se kao razlika iznde resi za ,Siroke narodne mase” i za uze intelektualng&ve.
Istovremeno sa objavljivanjem svojih izjava najgjaynosti sa neprikrivenom teznjom za
raspaljivanjem emocija, pre svega straha, mrzgjeva, pojedini autori (n&nici) su na
stritnim skupovima i u slab&itanim ¢casopisima objavljivali i tekstove mnogo umerenije
sadrzine a na iste teme. Udovoljavanje, s jedamatideolosko-politkoj potrebi za
podrSkom ,nacionalnom interesu®, a sa druge ¢nappotrebi za objektivn@si, proizvelo je
namensko svesno redukovanije njihovih saznanja @$akvo prezentiranje njihovog



misljenja najSiroj javnosti. S druge strane, intarpotreba umetnika za slobodom imaginacije
lako je prelazila granicu privatnog i, podrskomaaiieta akademskog zvanja, postajala javno
»dobro“ — primljeno i usvajano kao opSte mesto. dlgknute na autertino privatno

misljenje koje bi se ma¢emu razlikovalo od javno obznanjivanog zvanag stava, mase su,
uzimajti javne iskaze akademske elite ka®mo — zvarino misljenje, usvajale njihove
poglede kao sopstvene. Nasuprot akademskoj ejdijkeazadrzavala pravo na razlikovanje
privatnog od javnog, u namenski oblikovanom javmomenju ona se gubila, pa je javno
misljenje elite postajalo i samo privatno misljesjedbenika.

Romansirana istorija Ideja da je istorija (za razliku od npr. biolgii hemije), nauka o
kojoj svako moze da da svoj sud, da je njen metdd gitisak, a nakni aparat nabacane i
usput sakupljene informacije, prisutna je u naSeustau poslednje decenije. Posebno je
rasprostranjena u jednoj manjoj grupi ,umnih glauajlavnom knjizevnika profesionalnih
amatera-istotiara. Uverenje da metod svoje profesije samo traljarehesu u istoriju pge
se dobiti sama istorijska istina, proizvelo je mevatan hibrid imaginacijedinjenica Sto je
rezultiralo stvaranjem jedne nove, paranauke.

Ovaj fenomen posebno je doSao do izrazaja udanmiana nastanka Jugoslavije 1918.
godine. Paranaukom je prikazivana zeljena prostokako u idealizovanoj slici o sebi ne
moze biti ni interesa ni nuzde,&vsamo lepih emocija&;jtava istorija stvaranja i postojanja
Jugoslavije svedena je na emocionalna stanja @efmisanih desnika u ,braku-drzavi“.
Brak-drzava je stvarana sa raelm motivima, s jedne strane iskrenim i otvorenim
emocijama, sa druge neiskrenim, prikrivenim, zadmjamerama, iz interesa. Egzistirala je
na plemenitosti jednih, spremnih da se adritrpe iz ljubavi, i prevari drugih, ispunjenih
mrznjom ali zeljnih materijalne koristi. U pojednasgljenoj crno-beloj slici istorije gde ima
mesta samo za ljubav i mrznju, plemenitost i preyvprirodno je da samo jedna strana moze
biti bela, druga samo crna. Samokritika, tj. priglgjektivnosti, dozvoljava da se ide samo do
sopstvene lakovernosti, odricanja od sebe zboghjragsustva samosvesti i zablude iz
plemenitih pobuda. &ksnici u braku-drzavi su ,narodi” koji imaju motivaljeve, koji su
manje ili viSe trezveni, ,narodi* koji daju ,uloge&ad stvaraju drzave, ,narodi* koji
»=odlucuju®, koji su u ,zabludi“. Za ovakvu paranauku ,odf i elita su jedno, elita samo
sprovodi narodne Zelje, ona je uvek u pravu jejgea volja narodna volja, njene zablude su
zablude naroda.

Pesnéka formulacija — ,pobednici i poldeni, oslobodioci i osloski@ni* — moze da trpi
svaku neloginost, ali javni polittki govor elite koji oblikuje javno mnenje, posebstalno
ponavljan, trazi elementarno objasnjenje. Kakoaepnici u odnosu na porazenog
oslobodioci, a kako porazeni istovremeno mogudsitbbaieni, odnosno, kako neslobodni
mogu biti porazeni od oslobodioca ... ili upravadermulacija, razotkrivajti svu
ambivalentnost govornika spram ,beana S¢i“, oslikava njihovo jedino auterino lice?
Posebnu analizu bi zahtevali superiorni iskazi @adiana bez istorije, o vrednovanju, tj.
podeli istorije na bolju i l0Siju, istoriju za posdi za stid, 0 uverenju da je magistoriju
~Ponistit“, ,anektirati“ ili ,skratiti® ...

D. Cosk — , To ujedinjenje, zasnovano i na zabludi i nass\@ obmani sebe i sveta
(...). To ujedinjenje, ostvareno preko ratnog raige kod Srba, Hrvata i Slovenaca,
bilo istim ciljevima motivisano, ni ravnopravnimazima ostvareno. (...) to
ujedinjenje je bilo ujedinjenje ratnih pobednikaarazenih, oslobodilaca i
oslobaienih. (...) Dok su Srbi u stvaranju Jugoslavijesliidstvarenje svog
nacionalnog cilja — Zivatitave srpske dijaspore u jednoj drzavi, Hrvatiov&nci su u



Jugoslaviji, pre svega, videli spasavanje svojitickth teritorija, prebegavanje od
porazenih méu pobednike ..." (KN, 1.12.1988).

M. Markovi¢ — ,lzgleda da nikada nije valjano ocenjena psiBkéosituacija koja
nastaje kad u zajednicu ulaze pobednici i gebe oslobodioci i osloliteni, oni koji
mogu da biraju i oni koji izbora nemaju. To j&lb na brak u koji su jedni usli iz
ljubavi, a drugi iz interesa. O&mnjima se ne moze ndreati i mnogi Srbice produziti
da vole svoju brau na Sdi. Medutim, nezavisno od toga o uslovima zajé#ong
Zivota bez obostrane ljubavi, mora se racionalamisliti. Re je, dakle, o otreznjenju
velikog dela srpskog naroda na koje su nas nateg&lipoliticari i neki novinari u
poslednje vreme (naito oni iz listaDanag“ (KN, 15.12.1987-1.01.198%}

D. Cosi — ... jedini evropski narod kome je jedna idedj@gnektiralasitav sredniji
vek i ponistila njegove osloboddke ratove” (KN, 15.12.1987-1.01.1988);
.Prestanimo, jednom za svagda, da osifialpao, spasavamaiuvamo druge. (...) Ako
ne Zele da Zive sa nama u demokratskoj federpogitujmo njihovu volju da budu
sami i sréni ...” (KN, 15.07.1989); ,U vremenu austro-ugargkanemakog
zavojevanja, nuzda opstanka svih Srba, nada i dajligoslovenskog bratstva, vera
da su mali juznoslovenski narodéj&ad su u jednoj drzavi sjedinjeni, uverenost da
preskupa ratna pobeda treba da pripada i onima#ajidrugom rovu ratovali, odveli
su srpski narod iz sebe na istorijsko bégpKN, 1.11.1990); ,To ujedinjenje (...)
nije kod Srba, Hrvata i Slovenaca bilo istim ciljpa motivisano, niti ravnopravnim
ulozima ostvareno. To ujedinjenje je pdalii, psiholoski i moralno bilo ujedinjenje
ratnih pobednika i porazenih, oslobodilaca i osttdmoh ...“ (Politika, 20.01.1991);
»Istorijsko iskustvo nalaze srpskom narodu da ssvagda mane oslodanja i
spasavanja drugih ..." (Politika, 26.07.1991).

M. Bec¢kovi¢ — ,Komunizam je svakome ob&o ono Sto mu je nedostajalo. Tako su
svi dobili ono ocemu su sanjali: granice, autonomije, nacije, igoPolitika,
2.08.1991).

M. Jovki¢ — ,,Svim Sto se u Sloveniji deSava Slovenci dokazig su mali narod;

osim Sto su malobrojni, oni su u istorijskom smislali narod. U svetu postoje i manji
narodi,cak i znatno manji, pa ipak, uzZivaju opste poStozgel to zasluzuju svojim
vrednostima i celokupnim ponaSanjem. (...EiNana koji Slovenija napusta
Jugoslaviju je i necivilizovan i pravu suprotari,jajoslovenska zajednica valja da
bude sréna Sto je napusta narod u kome je pravna svestakomiskom nivou*
(Politika, 7.08.1991).

M. Pavi — ,Postoje u Evropi zemlje koje posle 1l svetskata nisu proglasene krivim
zbog &e&a u ratu na strani Hitlera (...). To su Slovenikdrvatska (...) pa ih je Broz
od gubitnika pretvorio u dobitnike* (Politika, 13.0991).

40U tekstu ,Jugoslovenska kriza i nacionalno pitaigel 986. objavljenom u ZbornikBotrebe drustvenog
razvoja,SANU, Beograd, 1991, Mihailo Markavtaje sasvim druggu ocenu nastanka Jugoslavije: ,Postavlja
se dakle pitanje, Sta se mogkekivati od drzave u koju svi ulaze £uaom i jakim ideoloSkim
racionalizacijama. Srpski vodepoliti¢ari i intelektualci racionalizuju svoju potpuno aamu grandomaniju
idejom 'oslobdenja brae’. Hrvatska i sloverigka politicka i intelektualna elita racionalizuje svoj opoiizam
shvatanjem Jugoslavije kao privriemenog servigal{larodi koji su se nasli u istoj drzavi nisummasali jedni
prema drugima kao béa. Osornost i bahatostjh i zavist i resantiman slabijih nisu ni malo dioysili

bratskim odnosima. (...) Razume se, brakovi bdxalui vrlo jakih zajedrikih interesa, zasnovani na primatu
posebnih interesa, nikad u Zivotu nisu dobro pitildzstr. 354).



D. Cosk — ,Slovenijagini sve $to se samo u politici malog i istorijskigtriranog
narod&atini, da se preko Alpa prebaci u Evropu i sa svojgRovnim gospodarima
utrpa makar u Srednju Evropu, a Srbija ostaje s@dana, prevarena od 'svoje bea
da se za svoju izgubljenu drzavu, batrga na razasada Jugoslavije, joS uvek
neopameéena, ili raspam&na svojim zabludama i svojim duhovnim i pgkim
haosom. Dogodilo se samo ono Sto girillovencima i Srbima u zajednici sa
Hrvatima“ (mart 1992Srpsko pitanje — demokratsko pitariggd, 1992).

M. Pantt — ,.... posle | svetskog rata usli smo u jednuijaga@etku nedovoljno
definisanu drZzavu — K& redi na slepo — ali sa mnogo vere. (...) stupili smrsavez sa
drugim zemljama koje su (...) i na samo ujedinjgtgelale drugim &ma, cak i
drugim srcem nego mi“ (Politika, 23.05.1992).

Srpsko pitanje — demokratsko pitanje JoS jedna fraza, tako omiljena kod pojedinih
akademika — njenih tvoraca, sama po sebi ne bivalazdiskusiju da nije implicirala,
istovremeno, josS jednu u nizu neodrzivih identi@ifa i iskljucivosti. Uz sva osporavanja
namera, motiva svih drugih u Jugoslaviji, aprioaaiveiivanje njihove neprijateljske
usmerenosti prema srpskom narodu, u tekstovimalpaiieakademika moze se pr@na
stalno zalaganje za demokratizaciju jugoslovenskawd kao uslova za izlazak iz krize. Ako
je demokratizacija bila suprotnost posteje jednopartijskom hijerarhijskom sistemu, pa
prema tome i pretpostavka za prevazilazenje uzaoke,kpostavlja se pitanje kako bi
demokratizacijom bili uklonjeni oni drugi, na istamestu stalno pominjani psiholoski uzroci,
tj. ,antropolodka negativna odrednica ujedinjer(i@®si¢), koji su proisticali iz ,razitin
motiva“ jugoslovenskih naroda? Da ,psiholoski uzta@maju trajno dejstvo, tj. da ,porazeni-
oslobaieni“ ne mogu biti nosioci ili bar ravnopravniesnici u sprovéenju nuzne
demokratizacije, implicira gotovo svaka tvrdnjaapisima aktivnih akademika — od istorijata
KPJ u kojoj su odléujuéu ulogu imali isklj&ivo hrvatski i slovenéki komunisti, dok su
srpski bili jedini borci protiv staljinizma, ili shili na margini (kao npr. Rankadido

uverenja da postoje posebni nacionalni interesidtoj saglasnosti sa univerzalnim
principima demokratije nasuprot onih drugih poskbracionalnih interesa koji su im
suprotstavljeni. Ideja o sposobnosti za demokré@joi o joS jednom nacionalnom svojstvu,
proizvela je i sintagmu ,partikularni demokratizazé objaSnjenje tragova demokratije
uocenih kod drugih. Ovakav pogled na jugoslovensk&thai svojstva jugoslovenskih
nacija proizveo je kod pojedinih akademika uverdbge za javnost) da je svaki srpski
posebni nacionalni interes, po definiciji u sagtagnsa demokratijom, sto kod drugih nije
slwaj, da se jedino u Srbiji mogu obauviti ,svi velgoslovi®, da jedino ona ima moguost

da bude ,model demokratije” u Jugoslaviji.

D. Cosk — ... kako danas demokratski i civilizovano d&imso Kosovsko pitanje,
kad albanska strana nastupa samo silom, antidetskkiranticivilizacijski, bez glasa
istorijskog razuma?* (feu UKS, 13.05.1987Srpsko pitanje — demokratsko pitanje
Bgd, 1992); ,.... protagonisti novog nacionalnoggyeona Slovenije u borenju za
slovengke nacionalne interese i prava, ne vode dovoljtiorra o legitimnim
interesima i pravima srpskog i ostalih jugosloveénsiaroda, pa se moze zakijiida
je slovendaki demokratizam u nekim sadrzajima ipak partikuted@mokratizam*
(KN, 15.11.1987).

M. Markovi¢ — ,Srbija treba da postane model demokratije w3Slayiji. Ne Slovenija
nego Srbija. Jer Slovenija, ma koliko liberaliza/adnose u svojoj republici, odho
se bori protiv demokratizacije institucija u Jugogi ...“ (KN, 15.10.1988); ,Umesto



praznih razgovora, jalovih lamentiranjéekanja na druge, treba prionuti da se svi
veliki poslovi obave tamo gde je to magw — u Srbiji* (KN, 15.12.1987-1.01.1988);
»Srbija ima realne izglede da u procesu demokreijea@de dalje od drugih republika.
(...) Ni jedan njen posebni nacionalni interes aijerotivr&nosti sa demokratskim
principima. To se za druge ne bi mogloitéPolitika, 27.04.1989).

D. Cosk — ,Po mom misljenju, boljSevizam, to jest, stafjam, kod Srba bio je
'lazna svest’, ideologija determinisana globalnomopskom konstelacijom. Slom
titoizma, varijante boljSevizma-staljinizma, omdgje srpskom narodu da se vrati
svojim autohtonim energijama i demokratiji, te @aako istorijski i civilizacijski
ponovo uspostavi“ (Svet, 22.08-4.09.199@psko pitanje — demokratsko pitangd,
1992).

M. Ekmeii¢ — ,.... mi, vaSa bréa u BiH apelujemo da se demokratskim putem i na
svaki n&in trazi podloga pomirenja, da se u hoddnmdogrdivati demokratska
srpska drzava kao barjak cele Jugoslavije* (Paljtl6.03.1991).

D. Cosk — ... Politika koja danas ne zastupa celinu ssgskaroda nije demokratska
politika“ (Politika, 27.07.1991).

Srbi i Srbi koji nisu Srbi Pojedini akademici razvijali su u javnosti &B9. godine teze o
specifinim svojstvima srpske nacije, definisanim kao ,&meacionalno ldie”. Njegacini
jedinstvo ,rodne” pripadnosti, osobina, tezdak i odnos prema smrti. Prisutno je svuda gde
Zive Srbi, ali kako se ubrzo pokazalo, nije svaystvih Srba, bar ne onih koji su u leto 1991.
godine bili pacifisti, jugosloveni, liberali, anacialni, evropejci ... Da je ,srpsko nacionalno
bi¢e* bilo prevashodno politka odrednica, zamagljena idejom o granicama icigjaima,

sledi izcestog apostrofiranja ,nesrba” heSrbima. Nesrbi su oni koji se izdvajaju svojim
razumevanjem nacionalnog interesa, odsustvom razamjegetekde srpske politike, delanjem
na spréavanju rata ili prosto, ne gslenjem ,nacionalnog kursa“.

R. Luki¢ — ,Vera i nacijacine ¢oveka i¢ine narod tj¢ine njihovu svest, njihovu dusu,
njihovu sustinu, njihov identitet, njihovoda. Promeniti veru, izabrati zemaljsko
carstvo znd izgubiti sebe dotadanjeqg tj. ubiti samog sebali{Ra, 28.06.1989).

J. Raskou — ,Mi smo srpsko kile u Hrvatskoj, ali zelimo da ostvarimo svoj potpuni
nacionalni identitet, a to ztiada h@&emo svoj jezik, pismo, Skole, historiju, a
osnov&emo i televiziju“ (Politika, 11.06.1990); ,.... a uiBosni se joS uvek nalazite u
fazi kad trazite pravo na javno iznoSenje svojeneogripadnosti. Vasa rodna
pripadnost je srpska, kao i nasa“ (Politika, 181060); ,, To radimo da bismo Srbima
u Hrvatskoj omoggili da se sluze svojim jezikom, da piSu svojim p@sm da imaju
svoje Skole (...) i koo srpsku nacionalnu televiziju (...) Toranj nar®&bj goricée
biti najveci od svih spomenika podignutih srpskom narodu ualtékoj“ (Politika,
24.06.1990).

R. Samard4i— ... stvoreno je kolektivnho uverenje da bez lgonema opstanka, u
stvari da bez smrti nema vaskrsenja. | u tomegmgajezgro kosovskog opredeljenja
Srba“ (Politika, 28.06.1990).

A. Isakovi — ,Mi smo bastinici stare gke anttke filozofije i kulture Periklovog
doba i pre Perikla ..." (Politika, 2.03.1991).



V. Krestic — ,Zagovornici danasnje vojdanske autonomije (...) ako imaju malo
znanja, morala i stida ne bi mogli da se pozivayroslost. (...) Ako Srbi za onom
Vojvodinom kada je bila ukinuta nisu Zalili, ovur@gnju Sto pre moraju svesti na
razumne granice jer ako to n&éne iskopée grob i svojoj drzavi i svom narodu,
pokaz&e da su nezreli i nesposobni da su u svakom pogsédi$eni da su nedostojni
naslednici svojih slavnih predaka i da ne zaslubojju budénost od one koja im je
odrelena Ustavom 1974.“ (Politika, 5.11.1988).

C. Popov —,,... i sve 5to je bilo antisrpsko, Storjeiu Srbima bilo nedovoljno
nacionalno svesno i nacionalno identifikovano teksve je to antisrpska politika u
Hrvatskoj i drugde koristila, podstici autonomastvo da bi zapravo, podstakla cepanje
srpskog jedinstvenog nacionalnogdsi (Politika, 13.07.1991).

D. Cosk — ... neutralnost danas kada se protiv srpskogdzavodi rat, smatram laZju
i moralnim kukawélukom. (...) u danima ustaskog rata protiv srpskagpda u
Hrvatskoj (...) ideoloska i pacifiska retorika je besmislena (...). Razumno je, dakle,
¢initi sve da se 'balkanizacija’ Jugoslavije zamskandinavizacijom'. (...) Ma koliko
da je to tesko, lakSe je od ratovanja. Jer rahmdsbte sigurno nepravedniji i
privremeniji od ishoda demokratskog plebiscita) (.moguwa je kod izvesnih srpskih
'reformista’, 'ujdijevaca’, 'titoista’ obnova ideje spasilékom jugoslovenstvu sa
alibijem ’evropske’ i 'socijalistike’ perspektive® (Politika, 26.07.1991); ,....
ispoljavaju se dva ekstremna raspolozenja: regnesiilitantni nacionalizam a drugi
je nacionalni defetizam koji svoj egoizam i moralaunodusnost osobito u redovima
inteligencije prikriva ’jugoslovenstvom’, ’liberaimom’, 'anacionalnadr’,
'evropejstvom’ i slénim ideoloSkim foskulama. (...) Dobar deo inteligigas,
korumpiran lakim karijerama (...) lagodno je zivegrezao u podanistvu i
konformizmu. Sada se taj isti sloj premetnuo u rkaviformizam — politki
'antiboljSevizam’, apriornu opstrukciju, srpsko ianpstvo“ (Politika, 27.07.1991).

M. Beckovi¢ — ... kako kaze prof. R. Samardzbrbi su uvek imali visok procenat
otpada. Srbi koji nisu ni Srbi* (Politika, 2.08.199Mirovni pokret je vazna i
uzbudljiva pojava. Ali mnoge od mirotvoraca pozinaj@a mi to smeta da im verujem
i da se radujem. Na neki¢ia svi smo mi za mir, i 0 miru se piSe otkad je tit@sTo

je nage&e tema zadataka u Skolama, ali kao da nikog neesuge ko je u pravu. Svi
bi hteli da Zive kao da se niSta ne deSava“ (Ralitr.08.1991).

Lj. Tadi¢ — ,Nisam pristalica mira po svaku cenu (...). igtoantisemitizma nas je
dovoljno pouila da apstraktna propaganda pacifizma podasttenctepih genocidu®
(Politika, 16.08.1991).

M. Markovi¢ (na pitanje da li je za raspad Jugoslavije krivadepcija Velike Srbije i
S. MiloSevt) — ,Medu onima koji izrEu ovakve optuzbe ima patoloskih lazova i
neznalica koje nemaju pojma o istoriji, ali imarb& koji mrze sopstveni narod*
(Politika, 30.08.1991).

Prema izvestau Politike duhovni tvorac projekta ,Srbi u evropskoj civilc@gt’
akademik R. SamardZte podneti uvodno izlaganje: ,Aristokratska vertikal
srpskoj istoriji* — ,ona bi pored ostalog trebala grikaze i nas istorijski, nacionalni



pedigre onima koji su ga stekli tek pre tridesetjgset ili osamdeset godina“
(Politika, 30.01.1992).

.Rat je mir — sloboda je ropstvo“ (G. Orwell) Kada se&itava istorija jednog naroda
upro€eno posmatra samo kao inspiracija za pisca, a inidotidue svede na lik iz romana,
prirodno je rdanje uverenja da samo prelomni trenuci i diagjskao Sto su ratovi i revolucije
donose pozitivne promene, odnosno pobede. Ratyedao zrtve su pobedom opravdane, mir
je poraz, ne nosi slavu, pa ni inspiraciju. Opséalsturatom i ,njegovim“ mirom, pobedom i
porazom moze biti privatna potreba umetnika, adiskae ona uvede u javni paiki govor i
usadi u javno mnenje kao izvor neprikosnoveneastijene posledice mogu biti razacagu

jer rada uverenje da jedino rat donosi pravdu, ispravga,@roizvedena“ u miru, da je bolji
svaki rat nego bilo kakav mir.

D. Cosi — ,Jer smisao nekih oslobodikih borenja i pobeda na bojistima ovog veka,
poreEen je u miru; Mir je shugen kao prilika da se pod raznim prividima i izgavoa
ostvaruju razliite i sebéne namere u ime zajedhih interesa. (...) pa kakav smo mi

to narod, kakvi smo mi to ljudi koji u ratovimaita ginu za slobodu da samim
pobedama ostanu bez nje? (...) i tagije biti potomak onih koji su prideni da

imaju viSe snage za rat nego za mir ..." (Pristupgseda u SANU 1978 rpsko

pitanje — demokratsko pitanjBgd, 1992).

Memorandum SANU — ,Nacija koja je posle duge i krdoorbe ponovo dosla do
svoje drzave (...) dozivela je da joj jedna ap&rasastavljena partijska komisija utvrdi
da (...) jedino ona nema svoju drzavu. Gori iss&riporaz u miru ne da se zamisliti*
(1986).

D. Cosi — ,Zivedi u istorijskom paklu Balkana, (...) u kojem semiru ne smiruju
ratovanja i genocidi ..." (KN, 1.11.1987); ,| mi snkao i nasSi devi bili pobednici u
ratu, a porazeni u miru* (Rena Simpoziju u Svedskoj kraljevskoj akademiji,
29.11.1987Srpsko pitanje — demokratsko pitargd, 1992); ,.... mi u miru
dozivljavamo, zaista, pravu ratnu agresijuépral néuvenim nacionalnim
poniZenjima i ekonomskom eksploatacijom od stratog) $eskrupuloznog
neprijatelja“ (KN, 15.12.1987-1.01.1988); ,Jugosjam od 1918. godine do ovoga
dana, sa kiam prekidima i zatiSjima, traju gdanski, méunacionalni, ideoloski i
verski sukobi, koji jesu jedan permanentan ra).ditav mir izmeiu I i 1l svetskog
rata, bio je u velikoj meri unutrasnji i spoljnitgarotiv Jugoslavije. (...) lako je u ratu
(KPJ) bila jedini pobornik bratstva i sloge svilggslovenskih naroda, u miru, ona nije
upela da ukloni sve istorijske korene nacionaliz®avinizma ...“ (KN, 1.12.1988); (o
srpskom narodu) — ,,Opkoljen je mrznjom koja mu je wdinila mucnijim od rata“
(KN, 1.11.1990); ,,Ova dosadasnja Jugoslavija jekon srusena. Mir je srusio ono
Sto su dva rata i revolucija stvaralPdlitika, 26.07.1991); ,Mir nam se preobratio u
rat“ (Politika, 15.09.1991).

U mnogobrojnim intervjuim#olitici u leto 1991. srpski akademici su odgovarali na
isto, svima postavljeno pitanje: ,Moze li srpskroch opet da dobije rat, a izgubi mir?*

M. Beckovi¢ — ... ni iz jednog rata nismo izisli toliko naigmi i osakéeni kao iz 50-
godisnjeg mira“ Politika, 28.01.1992).



M. Pantt — ,U ovomc¢asu trpimo i posledice dva prethodna svetska kafasu
zavrsili u nasu korist na vojnom polju ali — diplatski i drzavno — to su bila dva
poraza“ Politika, 23.05.1992).

D. Cosik — ... Zivim u uverenju da se u miru ok@vaju ciljevi Prvog i Drugog
svetskog rata. Ciljevi Drugog svetskog rata nisugstvareni (...). Ovaj rat koji se
vodi protiv nas, pod izgovorima za ljudska pravejar, za navodno Bosnu i
Hercegovinu, za opstanak drzave Bosne i Hercegpwiraedruge ciljeve. (...) Cil]
sankcija je neobbno mraan, zlokoban, opak. Mozda nam je objavljen napatzu
ovom veku. Rat koji se vodi u miru i u prividno mim uslovima, sa spremnasda

se svakog trenutka pretvori u pravi strasni ratlifika, 29.07.1992); ,Nacionalno
pomirenje podrazumeva najpre oprostaj zaigena u poslednjem ratu i njegovom
miru“ (Politika, 4.08.1992); ,Srpski narogk shvatiti: u Dvadesetom veku ratovao je
za etnéko i teritorijalno ujedinjenje Hrvata i Slovenacstvaranje njihovih drzava, za
nacionalno i drzavno uspostavljanje Makedonijenaeionalna i ljudska prava
nacionalnih manijina, da bi u miru, u 'socijaléij’, Titovoj Jugoslaviji doZiveo
izgon izcitave Stare Srbije, gubitak Kosova i Metohije, imgp Bosne i Hercegovine,
asimilaciju i diskriminaciju u Hrvatskoj, da je,lda, u 'socijalisttkoj’ i "Titovoj
Jugoslaviji’ spao na stupanj naroda drugog redgjmenog i eksploatisanog ...”
(januar 1986Srpsko pitanje — demokratsko pitarigd, 1992).

~Simetrija u krivicama“ Kada se sa ovako male vremenske distance anatava
pojedinaca prema odtenim pojavama, dogodi se da je tesSko ré&tiléta je stav koji se
zastupa, da li on menja sadrzinu u zavisnosti adnaisti, da li isti princip vazi i za ,nas" i za
.Njih*, da li postoji merljiva istorijska istinaiije ona prepoznatljiva samo kada je ,na nasoj
strani®; ili je mozda sve relativno jer je zlo nemjigo brojem, neuslovljeno kvantumom.
Koliko neposredna zbivanja i stavanja sa ,nasim“ novim svojstvima koja su u
idealizovanoj i mitologizovanoj slici o sebi bilazemarena, uil i na promenjenu sadrzinu
iskaza, uz zaborav onih univerzalnih principa nialse, dok je istina neprikosnoveno bila
»na nasoj strani®, pozivalo?

Do rata u Jugoslaviji, veonisto je pominjana ,simetrija u krivicama“, narawngek na
nasu Stetu, nekada kao ,lazna“, nekada kao ,sijadtobna po duh i moral®, nekada kao
sudbonosna istorijska greska“, nekada kao ,patokigkrom* ali uvek kao joS jedna
komunisttka, ideoloSka izmisljena kategorija uperena prstpskog naroda.

Memorandum SANU — ... ne moze (se) prihvatiti \dpada ideoloSka i politika
simetrija u istorijskim krivicama. Odbacivanje iestrije kobne po duh i moral, sa
ovestalim nepravdama i neistinama uslov je zadelgtvornost demokratske (...)
svesti“.

D. Cosi — ,A KPJ, plaséi se nacionalnih revansizama, ali i sa ideoloSkasleem

iz Kominterne ¢ini sudbonosne istorijske greske: u strategiju svgcionalne
politike, sa tradicionalnom hipotekom krivice 'vigdce i ugnjetéke nacije’ uvodi
simetriju ratnih zlgina i okupacijskih krivica, simetriju kojoj je pn&trana svagda
srpska; ta simetrija svih zatajenih za vreme rata i okupacije, sa nastojanjem i
zaboravom i prikrivanjem istorijskih istina po&sgprincip ideoloSkog misljenja i
ponaSanja komunista, kd@g potom postati legitimni postulat svih Sovinizama
antisrpstva“ (KN, 1.12.1988); ,Smatram, naime, elalvatanje o simetriji u
odgovornostima i krivicama, telan komunistiki stav nasléen iz perioda ideologije



KPJ kao sekcije Kominterne, kada su Srbi smatrarolgjivackom nacijom, a srpski
komunisti smatrali svojom ideoloSkom duzZto$la za sva jugoslovenska zla budu u
svemu krivlji i odgovorniji od drugih nacionalnds(KN, 15.12.1987-1.01.1988); ,Ta
Titova politika jedinstva i jednakosti u ratnim Zilwima, (...) postala je legitimna
osnova za istorijske falsifikate, lazi i svesne@alve nacionalne odgovornosti prema
drugim narodima, Stée biti idejna, moralna i psiholoSka pretpostavkaamyjanja
nacionalizama, Sovinizama i separatizama (...)e8ifom u nacionalnim zrtvama (...)
i Sovinistickim zlodelima drugim narodima, dakle, tim amoralngtorizmom koji je
prozimao politiku KPJ (...) onemo@ena je stvarna duhovna i paika denacifikacija
jugoslovenskog prostora .. Pé6litika, 20-21.01.1991); ,Takvo ponaSanje znatnog
broja pripadnika nacionalnih manjina bilo je (potrto, priguseno i potisnuto ka
zaboravu (...) i pragma&nom ideologijom KP, koja je nosila ztggna pozitivha
reSenja u reSavanju nacionalnog pitanja jugosldikmearoda, reSenja kvarena, pa i
moralno-politeki i psiholoski upropavana principima simetme odgovornosti u
ratnim nedelima“Rolitika, 8.08.1992).

U novim, ratnim okolnostima, suprotno dotadasngwprici, a u obrnutoj srazmeri sa
odsustvom upotrebedie,simetrija“, upravo je ona sama redovno postagadrzina iskaza,
Sto je u javnom mnenju proizvelo Bege izgovaranu spasonosnu formulu — ,&nie
zlocine®. Interesantan je fenomen da je ono Sto jeanibgrosSlosti bilo toliko kobno po
zajednistvo jugoslovenskih naroda, u sadasnjostighm sasvim nevazno. Simetrija vise nije
ni lazna, ni ideoloSka, ni komunigtia, ni kobna, naprotiv, ona je dokaz objektivnosti,
potvrda visoke svesti 0 zlu koje se dégaona je jedina vazna, vaznija od toga ,ko je viSe
ljudi ubio ...".

D. Cosi — ,U ovom nasem produzenom vremenu zla, mi nisamocszrtve, i mi
nanosimo patnje drugima, svejedno zasto i kolilglitika, 15.09.1991).

J. Raskoui — ,.Svi su sposobni i pripravni za zla ...“ (Politika, 19.10.1991).

D. Cosk (upozoravajti da onih koji mrze druge ljude samo zato $to sigdrvere,
ima u svim narodima, zakkuje) — ,moje nije da merim u kojima je visePdlitika,
28.07.1992).

M. Popovt — ,Sigurno je da tamo Srbingégne mnoge uzasne stvari, ali je verovatno
da i Srbi drugimaine uzasne stvari‘Rolitika, 27.09.1992).

D. Cosk — ... ta strahotna zlodela vrde i Srbi i Muslimatije bitno ko je vise ljudi
ubio i kuta zapalio. Bitno je: ubijaju i pale svi .. Pglitika, 24.09.1992).

*

* *

Odluka da se Srpska akademija nauka i umetnosthé&psa nadna institucija angazuje u
politickom Zivotu SFR Jugoslavije, ako je kao nameraa piisutnija u nekim delovima
njenogclanstva nego u drugim, nije bila nametnuta. Pdliaaé uverenja da svoje néne
resurse mora da angazuje na pronalazenju reSggslgwenske krize (pre svega ekonomiste,
pravnike, istortare ali i knjizevnike), SANU je voljom svih svojithanova prihvatila odluku

o pisanju Memoranduma. Da li bi se on, i u kojoyin@a je bio dovrSen, razlikovao od
materijala dostupnog javnosti, sa aspekta teme taksia, nije najvaznije. Ono Sto je
odredilo javnu polittku aktivnost institucije narednih godina — jest&uloent ,tzv.



memorandum SANU*, zasnivauje na, u njemu izlozenim postavkama. Tu se, pegs,
misli na polittka stanoviSta prezentirana u saopStenjima Akadendjpotvrdu da je
Memorandum dokument institucije, eksplicirana upstha njenog lzvrsSnog odbora i
predsednika, kao i statutarno pravo da njene stagamo oni reprezentuju. Otuda se uticaj
najvise natne institucije na oblikovanje javhog mnenja, tj.ragprostranjenost uverenja da
se kriza jugoslovenskog drustva mozZe reSavati sadikalnim merama — izazivanjem
politicke krize, definisanjem srpskog nacionalnog prograpa&o treba“ alternativama
jugoslovenskoj drzavi — moze oceniti kao nemerli¢ni stavovi, pa i radikalniji, mogli su
secuti u javnosti i iz drugih grupacija ili od poje@ioa, ali niko od njih iza sebe nije imao
autoritet institucije kroz koju se, tokom sto gaalituge istorije, proSla najé@ imena srpske
nauke i kulture.

PokuSaj da se ovde identifikuju reprezentativnvavainstitucije i izdvoje od pojedirdaih
misljenja akademika,dinjen je da bi se zadovoljio zahtev Akademije djigkvom pravu
rukovodstva na njihovo predstavljanje. Mora se ipajaziti, da se ta aktivnost (zvéama i
pojedin&na), ako izuzmemo literarne uzlete i stalno zastjgspeciftnih, omiljenih teza
kod pojedinaca, veoma malo razlikovala i da sewmistja mogu primetiti pre u stepenu
radikalnosti izloZenih stavova, nego u samim stawav

Pojavljivanje Akademije kao institucije na stramiw@Politike bilo je delimtno uskla@eno sa
njenom nadnom aktivnosu, pa se o0 njoj najvise pisalo u vreme odrzavakjgp$tine,

nawnih skupova, predstavljanja novih knjiga, otvaramjazbi ... Njeno najaktivnije

politicko angazovanje, ndatim, u 1989. pré&no je i najvéim brojem tekstova upravo u toj
godini. Kao Sto je venapomenuto, sa deligmim poviaenjem Akademije kao institucije u
pruzanju nedvosmislene verbalne podrske gibtin programu srpske vlasti, paralelno je
nastupilo umnozavanje potike aktivnosti pojedinih akademika, uldjujuci i ¢clanove
rukovodéih tela Akademije, pa se njihovo pojavljivanje miasicamaPolitike u 1990. i

1991. ne moZe precizno ni prebrojati. Prvenstvexio &to je teSko akriterijum po kojem

bi se ova aktivnost kvantitativno merila. Prezeigaakademika na stranicama Politike bila je
gotovo svakodnevnad@nijena je kroz: autorske tekstove na aktuelneigkbtteme, intervjue
politicke sadrzine, izjave o dnevno-palkim pitanjima, ¢ese u anketama, na okruglim
stolovima, u raspravama, na tribinama, objavljieamjnjinovih beseda po raznim gradovima
u zemlji i van nje, njihovih ispovesti, polikih govora i promocija politkih stranaka,
predstavljanjem njihovih knjiga;ée@&a na predstavljanju knjiga drugih autora a na dktue
teme, @e&a u ,otvorenom telefon®olitike®, u celini prenoSenih intervjua datih TV
stanicama i drugim novinama, njihovimiagem u rubrici ,Odjeci i reagovanja”“, ,Aktuelne
teme®, ,Jedno pitanje — jedan odgovor* ...

Jedn broj aktivnih akademika je u prethodnim goehagripadao tzv. kritkoj inteligenciji
¢iji se osnovni motiv iskazivao kao zahtev za dematikacijom druStva i osporavanjem
jednoumlja u Jugoslaviji. Njihova aktivna uloganmogesu nazvanom ,dodanje naroda®,
najveta podrSka sprovdenom ,raspletu” krize, svesno pristupanje novonmgaednlju, po
svojim posledicama poraznijem od onog prethodneed&i o relativnosti shvatanja pojma —
demokratija — u delu tzv. kritke inteligencije. Fenomen nacionalizma je tderakao
iskljucivo svojstvo drugih, uglavnom ekspliciran u njegawekstremnim (,malignim®)
formama, kao ,Sovinizam“ ili ,faSizam". U sopstvgmacionalnoj politékoj i intelektualnoj
eliti nije prepoznavan, naprotiv, svaki teritomaletniki, politicki, istorijski zahtev imao je
~-demokratsko” opravdanje — i onda kada su idemtzahtevi drugih osporavani istim
tvrdnjama kojima su ovdasnji zahtevi argumentovAaiKosovo jedino je istorijski princip
bio demokratski, za Srbe u Hrvatskoj €knj za Srbe u BiH katastarski, za Dubrovnik



argumenti su trazeni u kratkoj pripadnosti Hrvajska Vojvodinu opet etdki, za Zadar,
Karlovac, Vukovar ... argumenti nisu ni traZzenitdymeSavini principa ,demokratsko” nije
uvek bilo univerzalno — njegove i nacionalno-ingre granice su se podudarale.

Nezadovoljstvo u Instituciji, kakée obelodaniti predsednik Kanazir odléizea te funkcije
1994, ,talasanjem” Akademije od strane pojedinifizavnika i umetnika (mada je ostalo
nejasno na koji aspekt i koje pozicije ,talasarga“misli), dove& i do razmisljanja o njenoj
podeli na akademiju nauka i akademiju umetnostiitiRa, 27.05.1994). Ova usput saopStena
informacija u dnevnoj Stampi sa Zagim implikacijama, svedo da stalno isticanje
rukovodstva institucije u prethodnim godinama oastpjanju sukoba i podela u Akademiji i
visokom stepenu demokratije u njoj, nije bilo uasnovano n&njenicama, odnosno da u
jednom njenom delu nije bilo razumevanja za ovghwiiticko angaZzovanje Akademije.
Oblikovanje javnog mnenja i manipulacija njime kaedmet analize ima jednu retko
prisutnu pogodnost u nasim uslovima poslednjih gadDna se ogleda u neprikrivenom i
uspesno izvedenom — gotovo savrsenom eksperimejitie kzvrSen u posmatranim
godinama (1987-1992), a Zgu je analizu, za peetak, dovoljno i samo svakodnevno
pracenje listaPolitika. Od analize naslovne stranice, naziva rubrika,avaslfeljtona pisama
Citalaca, @estalosti pojavljivanja pojedinaca i prilika koje kile povod, intervala u kojima su
objavljivani vazni politéki intervjui intelektualne elite sa uvek istom sadom, do reklama
za novoobjavljene knjige prigodne sadrzine,drneé slova kojima su ispisivani pojedini
naslovi (nezabelezene u 90 godina dugoj istorijn movina), ili specijalnog tretmana
pojedinih autora i njihovih tekstova u rubrici ,@dj i reagovanja“ (fotografija uz naslov),
¢itave novinegak i ako apstrahujemo ono Sto u njima nije objadj§. Sto je préutano, Sto
je preuveléano, umanjeno ili izmisljeno, pruzajwtas sliku jednog smisljenog, razienog
mehanizma, sa svesnim odbacivanjem svakoépfsea meru, kojem je, kako se pokazalo,
proce&noj svesti bilo teSko da se odupre. Osnovno obeleghanizma bila je primena
sredstava svojstvenih reklami i propagandi, tinst@onavljanje slogana, Sto kiai jasnijih,
uprogenih i prijentivih. ,Usmeravanje paznje” vrSeno je strogo namereknosmerno i
jednozn&no, a njegova prijetiivost postizana je agresivnim pristupom, prividagusnosti u
ispravnost i utemeljenost zahteva. Aktivnost i wdéjnje intelektualne elite davalo je privid
objektivnosti — ne politkog ve& striknog govora — i utoliko imalo ve tezinu od otvorenog
govora polittkih propagandista, iako se sadrzina njihovih iskaaadila na isto.

To je bilo i vreme kada je na ,mitinzima solidartigsako je verovatiPolitici, u¢estvovalo

viSe miliona ljudi (samo u 1988. dolazi se do cidie3.336.000 i to samo na onim mitinzima
gde je navedena cift8, na kojima su izvikivane idertie parole i ultimativno traZeni isti oni
zahtevi koje su vlast i intelektualna elita kiealitiku i ostala sredstva informisanja, horski, iz
sata u sat, postavljali. Zahtevi, pré&tai za kratko vreme u sintagme, vrlo brzo su pabtaj
najopstije mesto politkog govora, ponavljani u najvisim drzavnim i p&kiim forumima, u
nawnim institucijama, na namim skupovima, u stimim knjigama, u istupima viadaje ali

I opozicionih stranaka, vanstraséh intelektualaca, u oficijelnoj i opozicionoj st@i, kako
»2utoj*, tako i ,,0zbiljnoj", ali i u autobusima, npijacama, u kafanskim razgovorima.

“! Prema izvestajimRolitike — Sombor 2.000; Srpski Mil€t4.000; Novi Pazar, Rakovica po 5.000; Kosovo
Polje, Novi Sad, Paevo, KolaSin, Kula po 10.000; Nik$15.000; Titov Vrbas 20.000; Titograd, Novi Pazar,
Lipljan po 30.000; Gornji Milanovac 40.000; PozaeyLoznica po 50.000; Smederevo 70.000; Novi Sad
80.000; Zajear 100.000; Novi Sad 150.000; Kragujevac, Lesk@@200.000; Ni§ 300.000; Vranje, Pirot,
Smederevska Palanka, Prokuplje, Surdulica ukupfc@0 (pored ovog podatka u naslovu, u tekstu gsedia
brojka od 200.000); Beograd 1.500.000 ...



Elementarni zahtev svakog javnog govora koji preétgs na ozbiljnost je odbacivanje
jednostranosti u tundanju i bar pokusaj uavanja kompleksnosti problema o kojima se
govori (posebno ako su u pitanju problemideneacionalnih odnosa, svrsishodnosti
postojanja jedne drzave ili nuznost rata). Zadrapesa okviru jednom definisanog Sablona u
koji se zatim uklapaju novoproizvedene pojave, stvgj je vé klasicnog propagandnog
mehanizma koji upr@&nost svoje ,istine* nandokdaje njenim stalnim ponavljanjem i
potvrdivanjem. A upravo je to bila sama sadrzinBalitici prezentirane politke aktivnosti
akademske elite. Stvorivsi svoje ,aksiome* kojihsguzatim drzali kao da su stvarni, njeni
pripadnici su autoritativno davali predloge, nudd§enja, definisali ciljeve. Za njihovo
eventualno ,pogresnatitanje i sprovdenje nisu se, niti se smatraju odgovorriima
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