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Radio S/obodna Europa o sukobima
jugoslavenskih vlasti i casopisa Praxis
(1972.-1975.)

1. Uvod

Radio Slobodna Europa (RSE)/Radio Sloboda (Radio Free
EFurope/Radio Liberty) osnovan je 1949. u Sjedinjenima
Americkim Drzavama (SAD) u sklopu Nacionalnog vijeca za
slobodnu Europu (National Committee for a Free Europe), a
uz potporu americkih stru¢njaka za vanjsku politiku i fi-
nancijsku potporu ameriCke Sredisnje obavjeStajne agencije
(Central Intelligence Agency/CIA). RSE je zamisljen kao
nadomjestak za slobodne medije u zemljama /stocnog
bloka u kojima, nakon uspostave komunistickih reZima, oni
nisu postojali. U vrijeme osnivanja RSE nije emitirao
program za Jugoslaviju, ali je, ipak, unutar Sluzbe za no-
vosti i informacije (News and [Information Service) u
Miinchenu, postojala Jugoslavenska promatraCka sekcija
(Yugoslav Monitoring Section), koja je djelovala od 1956.
do 1973. godine. Nakon njezina ukidanja analiticari/iz-
vjestitelji Slobodan Stankovi¢ i Zdenko Anti¢, koji su
djelovali u sklopu te agencije/sekcije, nastavili su pratiti
zbivanja u Jugoslaviji. U svojim su se izvjeS¢ima oslanjali na
zapadne novinske agencije i prijevode iz Informacijske
sluzbe za strane prijenose (Foreign Broadcasting Informa-
tion Service) i IstrazivaCkog odjela (Evaluation and Research
Section), proizvodeci veliki broj studija, izvjeS¢a i mjesecCnih
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pregleda o stanju u komunistickoj Jugoslaviji. Danas se ti
materijali koji se odnose na komunisticku Jugoslaviju nalaze
u Budimpesti: u Arhivu Otvorenog drustva (Open Society
Archives), u tzv. Balkanskoj sekciji — jugoslavenski dio
(Balkan Section — Yugoslav Subject Files).

lzvjeS¢a RSE-a, koji daju dobar i, Sto je vaznije, Siroki uvid
u analizirane dogadaje, predstavljaju, iako uvijek nisu neu-
tralna, temeljni izvor ovoga rada. Njihovi tvorci, koristeci
informacije iz viSe izvora, kako iz zapadnih, tako i iz jugo-
slavenskih medija, izradili su poprilicno cjelovitu sliku raz-
matranih dogadaja i zbivanja.

U radu su, inaCe, prikazane optuzbe i napadi jugoslavenskih
vlasti od 1972. do 1975. na Praxis grupu (praksisovce),’
iako je ona optuzivana te napadana i prije 1972. godine.
Medutim, u razmatranom je razdoblju (1972.-1975.) vode-
na najsnaznija kampanja protiv te grupe, koja je 1975.
godine, nakon ukidanja Casopisa Praxis, i okonCana njenim
raspadom. U analizi je, pak, naglasak stavljen na slucaj

' Praxis grupa formalno ne Cini skupinu: rije¢ je o skupini filozofa i socio-
loga — praksisovaca — okupljenih oko Praxisa, Casopisa za filozofiju. Pres-
tankom izlaska Casopisa 1975. i sama neformalna grupa/skupina prestaje
djelovati.

InaCe, nazivi Praxis grupai praksisovci javljaju se i uCestali su u literaturi:
tako Praxis, 1X., br. 3-4, Zagreb, 1972., 309, G. S. Sher, Praxis: Marxist
Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia, Bloomington, London, 1977,
213 i 225, te S. Dabcevi¢-Kular, 77. Hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb,
1997., 743, koriste naziv praksisovci, dok Z. Anti¢, u izvjeSCu RSE (Praxis
group defends freedom of thought and exspression), Radio Free Europe
Research, January 8, 1974, D. Rusinow, The Yugoslav experiment 1948-
7974, London, 1977, 220, i Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balkan Section: Albanian and Yugoslavia Files, Fonds 300 Records Rese-
arch Institute of Radio Free Furope/Radio Liberty, Open Society Archives
(dalje: Balkan Section...), Budapest, Hungary, koriste naziv Praxis grupa.
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osam profesora Filozofskog fakulteta (FF) u Beogradu, su-
radnika Casopisa Praxis. Usto je, ali u manjoj mjeri, prika-
zana i sudbina zagrebackog dijela Praxisa.

Inae, fenomen Casopisa Praxis i kruga ljudi oko njega nije
u suvremenoj hrvatskoj, pa ni stranoj historiografiji Cesto
problematiziran. Stoga su se, doduSe necjelovito, Praxisom
i praksisovcima, vise bavili filozofi, tretiraju¢i problematiku
jednostrano, naglasavajuéi filozofsku, a ne zadiru¢i u
povijesnu problematiku.? Stoga o ideoloskim pozadinama
sukoba izmedu Praxisa i Saveza komunista (SK), o filozof-
skim slicnostima i razlikama izmedu zagrebacke i beograd-
ske filozofske Skole i, opcenito, o nastanku Praxisa te
praksisovaca i ne postoji sustavnija povijesna studija. Zna-
kovito je pritom da se u pregledima hrvatske povijesti i
povijesti komunisticke Jugoslavije Praxis i praksisovci tek
usputno spominju, najéesée u sklopu Hrvatskog proljeca.’

Praksisovci su, inaCe, bili skupina zagrebackih i beogradskih
filozofa, pa i sociologa okupljenih od 1963. oko Korculan-

> Usp. G. S. Sher, n.dj., najobuhvatnije djelo o Praxisu, koje je posveéeno
povijesti i filozofiji tog Casopisa, te O. Gruenwald, 7he Yugoslav search for
man, Marxist Humanism in Contemporary Yugoslavia, South Hadley,
1983, V. Golubovi¢, S Marxom protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska
kritika staljinizma 1950.-1960. godine, Zagreb, 1987., i M. Kuko¢, Kritika
eshatologijskog uma. Problem otudenja i hrvatska filozofija prakse,
Zagreb, 1989.

> Usp. S. P. Ramet, Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991,
Bloomington, Indianapolis, 1992, 101-102, i M. Tanner, Croatia, A Nation
Forged in War, New Haven-London, 1997.

Usp. i autore koji u svojim pregledima jugoslavenske povijesti takoder
spominju Praxis, ali izvan konteksta Hrvatskog proljeca: F.Singleton,
Twentieth century Yugoslavia, New York, 1976, 286 i 297, D. Rusinow,
n.dj., 214-221, i J. Lampe, Yugoslavia as History, Twice there was a
Country, Cambridge, 2000, 295-296.
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ske ljetne skole* te od 1964. do 1975. oko Praxisa, Casopisa
za filozofiju, kojega je 1964. osnovalo Hrvatsko filozofsko
drustvo. U Casopisu su, od samog osnivanja, u Redak-
cijskom odboru bili Branko BoSnjak, Danko Grli¢, Milan
Kangrga, Danilo Pejovi¢ (do 1966. godine), Gajo Petrovic,
Rudi Supek i Predrag Vranicki. Tri godine nakon izlaska
prvoga broja osnovan je i Redakcijski savjet Praxisa kojega
su Cinili, uz filozofe iz drugih dijelova Jugoslavije, i brojni
strani marksisti te nemarksisti, poput A. J. Ayera, Ernesta
Blocha, Ericha Fromma, Jirgena Habermasa, Herberta Mar-
cusea i drugih. U njemu su od beogradskih filozofa i
sociologa bili Mihajlo Buri¢, Zagorka PeSi¢-Golubovié, An-
drija Kresi¢, Mihajlo Markovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Ljubo-
mir Tadi¢ i Miladin Zivoti¢.

Praksisovci su zastupali i razvijali filozofiju prakse, koja je,
kao grana marksisticke filozofije, nastala pri Katedri za
filozofiju FF u Zagrebu, iako je "vazan doprinos za razvoj
[te] filozofije doSao [...] i iz drugih gradova, a napose iz
Beograda."”> Pod filozofijom prakse njezini su utemeljitelji
mislili na “filozofiju koja polazeéi od Marxa stavlja pojam

4 Skola je zapocela s radom 1963. godine, dakle godinu dana prije izlaska
Casopisa Praxis. Osnovala ju je skupina zagrebackih filozofa i sociologa u
zajednici s dijelom beogradskih filozofa (svi ¢e kasnije biti involvirani i u
Easopisu Praxis). Skola je postala godisnji medunarodni simpozij na koje-
mu se raspravljalo o ponekima osnovnim pitanjima marksisticke filozofije i
sociologije. U radu su Korculanske ljetne skole sudjelovala poneka od
zvucnih imena zapadne marksisticke i nemarksisticke filozofije, koja su,
usto, bila i ¢lanovi Redakcijskog savjeta Praxisa. Skola je prestala s radom
nakon ukinuca Praxisa.

> G. Petrovi¢, Franfurtska skola i zagrebacka filozofija prakse, u: Marx /
marksisti, Odabrana djela (u Cetiri knjige), 3, Zagreb-Beograd, 1986., 300.
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prakse u srediste svoga misljenja."® A tri su osnovne sas-
tavnice te filozofije: kritika, praksa i humanizam. U tom
sklopu, polaze¢i od Marxova stava da je filozofija misao
revolucije, praksisovci su, u cilju ostvarenja socijalizma s
ljudskim licem, zastupali kritiku svega postojeceg. Stoga su,
u tome svom kritickom preispitivanju, Cesto i iz raznih raz-
loga kritizirali vlast, ponajviSe njen centralistiCki ustroj, za-
lazuci se za potpunu provedbu samoupravljanja koje, pre-
ma njima, nije bilo provedeno na svim razinama drustva.
Zbog svoje su bespostedne kritike stoga i dolazili u sukob s
vrhom tadasnje jugoslavenske vlasti.

2. Napadi na Praxis 71965.-1971. godine

U veljaCi 1965. godine, ni Sest mjeseci nakon izlaska pr-
voga broja Praxisa, javlja se prva partijska kritika tog Caso-
pisa, izazvana raspravom praksisovaca i partijskih Celnika —
Mike Tripala, tadaSnjega sekretara Gradskog komiteta SK
Hrvatske (SKH), i Savke Dabcevi¢-Kucar, tadaSnje pred-
sjednice IdeoloSke komisije Centralnog komiteta (CK) SKH
— u vezi s interpretacijom druStvene kritike. Partijski su Cel-
nici, naime, smatrali da je odnos praksisovaca prema "“za-
datku drustvene kritike destruktivan.”’ Potkraj te godine i

® Isto, 299.

" M. Tripalo je pocetkom veljace 1965. na Fakultetu politickih nauka, sada
znanosti, odrzao predavanje u kojemu je komentirao Clanke Z. PeSi¢-
Golbovic i D. Pejovi¢a objavljene u Praxisu. To je predavanje potom ko-
mentirao R. Supek (Partija i inteligencija, Praxis, 11., br. 3, Zagreb, 1965.,
492-497). Gotovo istodobno, potkraj veljace, govor je, na konferenciji SK
Zagrebackog sveuciliSta, odrzala i S. Dabcevi¢-Kucar, kritizirajuéi pritom i
¢lanke M. Kangrge i Mladena Caldarovi¢a objavljene u Praxisu. Odmah
joj je na konferenciji odgovorio G. Petrovi¢: taj je odgovor objavljen i u
Praxisu, 1., br. 4-5, Zagreb, 1965., 752-754.
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Edvard Kardelj kritizira Praxis zbog interpretacije kritike
svega postojeceg, koja je bila u suprotnosti s partijskom
Interpretacijom:
Destruktivni kriticizam [praksisovaca /ima dezorijentirajuci ucinak
nal svjesne snage drustvenog razvoja [SKJ], [otvarajuci] sirom

vrata kriticizmu koji svjesno radi na obnovi ovih ili onih elemenata
starog drustva.®

Ipak, unatoC tim kritikama, tada suradnici Casopisa joS ne
trpe ozbiljne posljedice (nema zabrana javnog djelovanja ili
uhiéenja praksisovaca). Partija, medutim, koristi druge,
suptilnije nacine pritiska te Casopisu, primjerice, smanjuje
financijska sredstva — prvi put 1966. godine — zbog ¢ega on
neredovito izlazi. Stoga se Casopis putem pretplata izvladi iz
financijskih teSkoca te ipak, viSe-manje kontinuirano, izlazi.
Vlast, potom, koristi novu taktiku, koju Gerson S. Sher na-
ziva unutarnjom sabotaZom. Tako se, primjerice, 1966. u
Saboru Socijalisticke Republike Hrvatske i SKH, u povodu
dodjele nagrada za znanstvena istrazivanja BoZidar AdZija,
nakon Zulne rasprave otklanja mogucénost da medu nagra-
denima budu i M. Kangrga te G. Petrovi¢, pri ¢emu je
Veceslav Holjavac, ina¢e ¢lan CK SKH, kao predsjednik
komisije za dodjelu nagrada i smijenjen. Tada se ponovno
postavlja i pitanje o smislu financiranja Praxisa, pri ¢emu
napad na Casopis vodi Vladimir Bakari¢, tada najutjecajnija
osoba u Hrvatskoj. Potom mu je i ukinuta financijska pot-
pora, pa Praxis ne izlazi punih osam mjeseci. A u sklopu tog
sukoba D. Pejovi¢, glavni i odgovorni urednik Casopisa, po-
¢inje se razilaziti s ostatkom Redakcijskog odbora Praxisa’

8 Prema: G. S. Sher, n.dj., 199.
? Usp. isto, 206.
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Sto rezultira neodrzavanjem Korculanske ljetne skole, kojoj
je, te 1966. godine, trebao bas on predsjedati.

| u vrijeme studentskih nemira 1968. Praxis se nalazi na
udaru vlasti: praksisovci se optuzuju zbog ohrabrivanja stu-
denata da sudjeluju u anarhistickima ulicnim demonstra-
cifama i da destruktivno djeluju. Zbog toga su, jer su
“pokusali unistiti SK i neke druge samoupravne institucije”
te zagovarali “ekstremne anarholiberalne stavove"”, iz SK
izbaceni G. Petrovi¢ i M. Caldarovi¢. | sam se Josip Broz
Tito, nakon zavrSetka studentskih nemira, o tome izjasnio,
osvrCuc€i se na Praxis, koji se optuzuje za opozicijsko dje-
lovanje i njegov utjecaj na studente.™

G.S. Sher smatra da je 1968. oznacila sluzbeni pocetak
planirane i duge kampanje protiv praksisovaca, zbog Cega
je i oslabio njihov utjecaj, okonCan 1975. i njihovim silas-
kom s jugoslavenske intelektualne scene. S time se slazu i
izvjestitelji RSE, koji smatraju da je nova /jevica, koju su,
tvrde, predstavljali praksisovci, 1968. izgubila partijsku
naklonost zbog organiziranja studentskih nemira."” Ipak,
nakon tih nemira — osim izbacivanja G. Petrovi¢a i M.
Caldarovica iz SK, pri ¢emu ostaju na svojima fakultetskim
radnim mjestima — nema ozbiljnih posljedica za praksisovce
te je kampanja protiv njih samo verbalna.

Potom slijedi Hrvatsko proljece o kojemu Praxisi praksisov-
¢/ imaju izrazito negativno misljenje. Oni su, naime, rastudi

' Usp. Govor J. B. Tita na 6. kongresu Saveza sindikata Jugoslavije, 26.
lipnja, u Borbi, [Beograd], 27. lipnja 1968. godine.

" Usp. G. S. Sher, n.dj., 213.

'> Usp. Belgrade Komunist attacks New Left in Yugoslavia, Radio Free
Europe Research, March 11, 1974, Praxis, Yugoslav Subject Files |, 1943-
1994, Balkan Section...
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nacionalizam povezivali sa stvaranjem i — od sredine 60-tih
godina 20. st. — s jaCanjem srednje klase koja u nacio-
nalizmu trazi i nalazi svoju ideologiju. U tom se sklopu u
jednome izvjeS¢u RSE navodi da su se praksisovci suprot-
stavili hrvatskom nacionalizmu i M. Tripalu jednostavno
stoga Sto su "hrvatske vode inzistirale na jaCanju hrvatske
drzave",” $to je, pak, protivno njihovu konceptu — prema
Marxu — izumiranja, a ne jaCanja drzave.

U to je vrijeme — 1971. godine — Praxis (VIIl., br.3-4,
Zagreb, 1971.) prvi put i zabranjen, i to od strane Opdin-
skog tuzilastva u Sisku, u kojemu se, inace, tiskao, i to
zbog:
..grubolga] i neistinito[g] negiranjla] postojanja socijalistickogla]
drustvenog uredenja te iznosenjlal laznih, izopacenih i alarman-

tnih tvrdnji koje izazivaju uznemirenost gradana [te remete] javni
red i mir."*

3. Optuzbe i napadina Praxis prema izvjescima RSE
(1972.-1975.)

Nakon Cistki potkraj 1971. i u pocetku 1972. godine, koje
su znacile i kraj Hrvatskog proljeca, oCekivalo se, navode
izvjestitelji RSE, prihvacanje praksisovaca od strane SK, jer
oni su se protivili “svim vrstama nacionalizma”. Medutim,
kampanja se protiv njih nastavila, a ponajvise je bila usmje-
rena protiv beogradskih suradnika Praxisa: Z. PeSi¢-Golu-

'3 Usp. Problems of Praxis, the Philosophical Bimonthly, Radlio Free Europe
Research, March 28, 1972, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balkan Section..., 3-4.

'* Rjesenje okruznog tuZioca u Sisku, Praxis, VII., br. 5, Zagreb, 1971.
godine.
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bovi¢, Trive Indi¢a, M. Markoviéa, Dragoljuba Micunovica,
NebojSe Popova, S. Stojanovica, Lj. Tadi¢a i M. Zivotica.

3.1. Sluéaj beogradske osmorke"

Kampanja protiv skupine beogradskih profesora i pre-
davaca, Clanova Redakcijskog savjeta Praxisa, otpocela je
1972. godine: u srpnju su, naime, oduzete putovnice D.
MicunoviCu, Z. PeSi¢-Golubovi¢ i N. Popovu. Istodobno je
otpolelo i sudenje M. DBuri¢u, beogradskom suradniku
Praxisa, koji je, potom, osuden na dvije godine zatvora
zbog nacionalistickog govora izreCenog 1971. pri raspravi o
amandmanima na savezni ustav.'® Na to je reagirao Praxiss
dva priloga: s uvodnikom i clankom (Za slobodu akademske
diskusije),"” zbog ¢ega je Okruzni sud u Sisku privremeno
zabranio distribuciju broja Casopisa u kojemu su ti prilozi
objavljeni. S. Stankovi¢, izvjestitelj RSE, smatrao je, pak, da
ta zabrana "“ima teSke posljedice”, naglasavajuéi kako
opstanak Casopisa smatra “opstankom protustaljinistickih i
antidogmatskih elemenata u Jugoslaviji." '

Dogadaj, koji je prema tom izvjestitelju, oznacio tadasniji
poCetak sukoba izmedu Partije i Praxisa bio je govor J. B.

Tita politickom aktivu SK Srbije od 9. listopada 1972.
godine, odrzan u vrijeme politickih Cistki u Srbiji kada je

> O tom nazivu usp. G. S. Sher, n.dj., 226, i O. Gruenwald, Praxis and Hu-
man Rights: Toward a More Humane Future?, u: Human Rights in Yugo-
slavia (gl. ur. O. Gruenwald i K. Rosenblum-Cale), New York, 1986, 459.

'® Usp. O ustavnim amandmanima, Student, [Beogradl, 6.4.1971. godine.
7 Usp. Praxis, IX., br. 3-4, Zagreb, 1972., 307-311i 611-613.

'8 Zagreb Praxis against Stalinist dogmatism, Radlio Free Europe Research,
July 27, 1972, Praxis, Yugoslav Subject Files 1, 1943-1994, Balkan
Section..., 5.
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doslo do uklanjanja veceg broja istaknutih politiCara sa Cel-
nih pozicija pod optuzbom za /iberalna skretanja.
Godinama sam upozoravao da na beogradsk/iim [...], zagrebac-
klilm [..] i [..] drugima fakultetima postoje profesori koji
obrazuju nasu mladez na takav nacin koji [je], ako se nastavi,
mozZe otuditi [...] od nasega socijalistickog sistema. ZatraZio sam
da te profesore pozovemo na odgovornost i onemogucimo im da
predaju na nasim sveucilistima."
Potom je, sredinom studenoga, srbijanska vlada napala
upravu Beogradskog univerziteta (BU) zbog produzenja
ugovora profesorima A. KreSicu i M. Markoviéu te predava-
¢u N. Popovu. Zbog toga je 23. studenoga 1972. odrzana i
partijska sjednica BU. Neposredno prije njena odrzavanja,
izvjeSc€uje S. Stankovié, nekolicini je beogradskih profesora,
ve¢inom suradnika Praxisa, savjetovano da napuste SK, jer
¢e, u protivnom, iz njega biti izbaCeni. A na sjednici su
navedeni razlozi takva zahtjeva: naime, iako oni nisu
otvoreno kritizirali temeljna partijska nacela (jednakost,
nesvrstanost, samoupravljanje...), svojim su kritickim napi-
sima i djelovanjem oblikovali grupu oko Praxisa te su "od
frakcije postali organizirana opozicija koja zagovara demo-
kraciju, ali bez SK", Sto se ne moze dopustiti. Stoga su
partijski predstavnici na sjednici borbu s tim profesorima,
“koja se vodila pod feoretskim velom, a sve u ime mark-
sizma", proglasili politickom:
Bududi da je postojalo vise vrsta marksizma, profesorima se nije

moglo dopustiti da sami odlucuju sto ce se siriti pod imenom
marksizma, stoga sto je samo jedna vrsta marksizma ispravna, i to

'° Nedeljne informativne novine, Beograd, 15.4.1973. godine (prema: No
mercy for Belgrade Professors, Radio Free EFurope Research, January 17,
1974, Praxis, Yugoslav Subject Files |, 1943-1994, Balkan Section..., 2).
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ona koju propisuje Partija [...] [i koja] podrZava samouprav-

ljanje.*®
Medutim, profesori nisu zeljeli napustiti SK, jer vjerovali su
da su “oni ti koji koraCaju po ispravnome partijskom putu,
dok vladajue vode u Beogradu stvaraju samo joS vecu
konfuziju."*' A ostanak osmorke potaknuo je, pak, SK na
daljnje napade, izrazene valom cistki na BU, o Cemu pet
mjeseci poslije, u ozujku 1973. godine, izvjesCuje S.
Stankovi¢:

[Rijec je] o profesorima koji su poznati [...] kao kriticari reZimske

politike [...], a sada su optuZeni za ideoloske devijacije, ljevi-
carstvo sitne burZoazije i neprijateljsku aktivnost prema Partifi*

Medutim, nije provedena cistka nego je samo ponovno na-
padnuta osmorka, i to od strane beogradskoga Univerzi-
tetskog komiteta SK, koji je u pismu partijskoj organizaciji
FF optuzuje za "opozicijske aktivnosti i ideoloSke devija-
cije,"** organizirajuéi poziv da se njeni ¢lanovi izbace iz SK i
s posla. Pritom se osuduju i radovi osmorke objavljeni u
Praxisu, osobito ¢lanak S. Stojanovi¢a, Od postrevolucio-
narne diktature prema socijalistickoj demokraciji: jugosla-
venski socijalizam na raskrS¢u, Praxis, VII., br. 3-4, Zagreb,
1972., 375-398, u kojemu on kritizira karizmatske vode,
implicitno govoreéi o Titovome kultu licnosti i vladajucoj
skupini, koja — pretvarajudi se da je za reformu — ini sve da

0 Belgrade Anarcho-liberal professors attacked, Radio Free Europe Re-
search, November 28, 1972, Praxis, Yugoslav Subject Files |, 1943-1994,
Balkan Section..., 5.

*! Belgrade professors accused of anti-Party activities, Radlio Free Europe
Research, March 29, 1973, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balkan Section..., 4.

22 Isto, 1.

2 |sto, 2.
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ona ne uspije, ¢ime — tvrdi se — negira SK od njegova nas-
tanka do suvremenosti.

Potkraj svibnja, toCnije 28. svibnja iste godine odrzana je
partijska konferencija BU te se Cinilo da ¢e osmorka ne-
izbjezno biti izbacena iz SK. Medutim, velina je ¢lanova SK
s FF glasala za ostanak profesora u SK,** iako ih je osudila
za krsenje partijske linije. To je poCetkom 1974. rezultiralo
stvaranjem novoga Fakultetskog vije¢a/FV (upravnog orga-
na) FF u Beogradu, u nadi da ¢e ono, partijski kontrolirano,
ipak demokratskim putem uspjeti izglasati izbacivanje os-
morke iz SK: od 40 ¢lanova vijeca, polovicu su Cinili profe-
sori i studenti FF, a polovicu osobe imenovane od strane
vlasti. Do pocetka veljaCe FV je dvaput zasjedao, no nije
uspio obaviti partijske naloge: na prvome sastanku, u dru-
goj polovici sijeCnja, dio se ¢lanova FV, imenovan od strane
vlasti, nije na njemu pojavio, a drugi sastanak, zakazan za
1. veljace, nije ni odrzan, i to, prema izvjestiteljima RSE, jer
je dio partijski postavljenih ¢lanova FV napustio sastanak
zbog prisustva petorice stranih novinara i dvadesetak stu-
denata,” odnosno — prema domadem tisku, zagreba¢kome
Viesniku u srijedu — jer je skupina ekstremnih profesora i
studenata onemogudila rad toga "visokog samoupravnog
tijela” FF, pa su Clanovi FV, “delegirani od strane drustvene
zajednice, napustili sastanak."*

** Usp. Offensive against Praxis people intensified in Yugoslavia, Radlio
Free Europe Research, June 4, 1973, Praxis, Yugoslav Subject Files I,
1943-1994,

2> Zagreb weekly attacs opositional triangle, Radio Free Europe Research,
February 14, 1974, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994, Balcan
Section..., 2.

%6 Prema: isto.
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Zbog tog je neuspjeha Skupstina BU i formalno zatrazila
uklanjanje beogradske osmorke. Ona je 14. veljate 1974.
prihvatila i rezoluciju u kojoj osmorku "optuzuje za dobro-
voljno napusStanje SK 1968. godine, neposredno nakon
izbijanja studentskih nemira”,”” $to je u suprotnosti sa
zahtjevom BU iz studenoga 1972. da nekolicina ljudi iz
osmorke napusti SK, jer sada se tvrdi da su oni joS 1968.
postali vode ekstremne opozicije i militantnih skupina
studenata, nanijevsi tako Stetu FF. Izvjestitelj S. Stankovi¢,
stoga, smatra da su BU i partijske vode poslusale, u stvari,
stari Titov naputak iz listopada 1972. godine, smatrajudi da
dogadaji s poCetka 1974. predstavljaju kraj “drame osam
profesora i predavada s FF u Beogradu."?® A Skupstina BU
je potrebu uklanjanja osmorke objasnila njenim "tvrdo-
glavim odbijanjem"” da napusti “svoj posao bez obzira na
zahtjev Partije i univerzitetskih vlasti:"* Stovise, pripadnici
su osmorke zlorabili svoja radna mjesta u politicke svrhe te
su, odbijaju¢i ih napustiti dragovoljno, djelovali kao
opozicijska skupina, ¢ime su umanjili ulogu SK i samo-
upravljanja.*® Usto, osmorka je “negirala Marxovo videnje
prema kojemu je samo radnicka klasa revolucionarna
klasa" te je inzistirala na posebnoj "“ulozi humanisticke
inteligencije u revoluciji i SK", propagirajudi, "i na taj
nacin, anarholiberalizam i poluradikalni koncept drustvenog
razvoja."”’

7 Campaign against Belgrade and Zagreb Professors, Radio Free Europe
Research, January 17, 1974, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balcan Section..., 2.

8 No mercy for Belgrade Professors, n.dj., 1.

2 |sto, 2.

39 Usp. isto.

1 Isto.
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No, zahtjev SkupStine BU nije urodio plodom: na sjednici
Znanstveno-nastavnoga vijea, odrzanoj 1. srpnja 1974.
godine, izglasan je, sa 150 glasova za i jednim wzdrZanim,
ostanak beogradske osmorke na FF.**> Moguce je, tvrdi
izvjestitelj] RSE, da se to dogodilo jer je partijskim cla-
novima vijeca naloZzeno da glasaju za taj ostanak, posto se
za osmorku kod J. B. Tita zauzeo Heinrich Boll, nakon Cega
su vracene i putovnice njenim pripadnicima.”® Partija je,
dakle, mijenjala taktiku zbog pritisaka sa Zapada.** Medu-
tim, promjena taktike, tvrdi izvjestitelj Z. Anti¢, vidljiva je iz
sliedeCeg poteza SK: uhi¢eni su L. Veljak, profesor na
Zagrebackom sveudilistu (ZS), i petorica studenata iz
Beograda, Ljubljane i Zagreba, a zbog njihove rezolucije u
kojoj su trazili da sva jugoslavenska sveuciliSta podupru
osmorku.> Bio je to rezultat neuspjele partijske kampanje
protiv osmorke za koju su, pak, zas/uzna dva Cinitelja. Prvi
se svodi na nevjerojatnu solidarnost te Cvrsto stajaliSte
osam profesora i predavaca:

Ne samo da su cvrsto poricali sve optuzbe [...] [nego] su zadrzali i

svoju ideolosku poziciju [...], [podupiruci] jugoslavenski sustav

samoupravnog socijalizma, iako ovaj nije bio valjano proveden u
prakticnom Zivotu.*

32 Usp. Campaign against Belgrade and Zagreb Professors, n.dj., 2, i Praxis
professors win another round, Radio Free EFurope Research, August 13,
1974, Praxis, Yugoslav Subject Files |, 1943-1994, Balcan Section..., 1.

33 Usp. Campaign against Belgrade and Zagreb Professors, n.dj., 2.

3* Usp. Praxis professors win another round, n.dj., 1.

3 Usp. Praxis supporters in Yugoslavia sentenced, Radio Free Europe
Research, October 3, 1974, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balcan Section..., 4.

36 |sto, 3.
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A drugi je rezultat potpore koju je osmorka dobivala s
raznih strana, primjerice od profesora i studenata drugih FF
u Jugoslaviji te zapadnih intelektualaca, koji su, uglavnom,
pisali J.B. Titu ili objavljivali ¢lanke o njoj u inozemnom
tisku.>

Medutim, SK je kampanju nastojao dovrsiti te je, kada se
gotovo vise niSta nije moglo uciniti, odluCio donijeti po-
seban zakon koji bi omogucio srbijanskoj republickoj
skupstini potpunu kontrolu nad BU te njegovima profeso-
rima i predavacima. Zbog toga je, neposredno prije usvaja-
nja tog zakona, dekan FF Sima Cirkovi¢ podnio ostavku.
Ipak, zakon je 29. sijeCnja 1975. donesen: njime je repub-
licka skupStina ovlastena ukloniti bilo kojega profesora/
predavaca, ako ga smatra politicki nepodobnim. Njime je
uklonjena osmorka sa FF: njeni su pripadnici dobili radna
mjesta na Institutu za istrazivanje medunarodnoga rad-
nickog pokreta te viSe nisu mogli utjecati na studente.
Osmorka se obratila republickoj skupstini, tvrdeéi da je

%7 Tako su, primjerice, mnogi vodeci znanstvenici iz SAD (sociolog Daniel
Bell, Stanley Hoffmann, filozof Herbert Marcuse itd.), navodi izvjestitel] iz
Beograda Raymond Anderson u ¢lanku ojavljenome 30. sije¢nja 1974. u
New York Timesu, upravo bombardirali ). B. Tita i druge politi¢are te BU
prosvjedima protiv /ntelektualne represije. Prosvjedi su, tvrdi se u navede-
nom clanku, dolazili i iz drugih zapadnih zemalja (Danske, Italije, Velike
Britanije, Zapadne Njemacke itd.): lingvist Naom Chomsky te fizicar i
filozof Robert S. Cohen, uz izravni prosvjed J. B. Titu, objavili su 7. veljace
1974. i Clanak (The Repression at Belgrade University, New York Review
of Books) o progonu osmorke, navodeci da je rijeC o jednoj “od posljed-
njih bitki za opstanak slobodne, kritiCcke i napredne misli u sadasSnjemu
socijalistickom svijetu” .

3 Usp. Belgrade professors near end of ordeal, Radio Free FEurope
Research, January 29, 1975, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balcan Section..., 2.
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njenim uklanjanjem nanijeta neprocjenjiva Steta ugledu so-
cijalizma u svijetu. Izvjestitelj S. Stankovi¢, pak, to smatra i
udarom na samoupravni sustav, s mogucim posljedicama i
za ostale jugoslavenske republike ako se sli¢ni zakoni i u
njima usvoje.”

3.2. Napadi na suradnike Praxisa u Zagrebu

U Zagrebu su, za razliku od Beograda, napadi na suradnike
Praxisa bili mnogo blazi te oni nisu izbacivani s fakulteta.
|zvjestitelj RSE'S. Stankovi¢ smatra da je to rezultat prom-
jena u SKH nakon Hrvatskog proljeca: na mjesto pred-
sjednika IdeoloSke komisije CK SKH imenovan je Stipe
Suvar, liberalni partijski voda,* a za rektora ZS-a 1972.
imenovan je P. Vranicki, jedan od osnivaca Praxisa. Obo-
jica su, pak, saveznici tog &asopisa.*' Stoga, S. Suvar,
govoreli 1972. o novoj ljevici, dakle i praksisovcima u
Jugoslaviji, smatra ju, unato¢ mnogim nedostacima, pozi-
tivnom snagom jer njeni su sljedbenici za samoupravni kao
humanisticki sustav. Takav stav ne mijenja Cinjenica $to oni
ponekad i javno izrazavaju nezadovoljstvo: opasna je sklo-
nost, naime, da se svaka kritika SK odmah smatra neprija-
teljskom i nedobronamjernom.* Sli¢no tvrdi i 1973. kada

3 Usp. Following the ouster of Belgrade professors, Radio Free Europe
Research, January 31, 1975, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balcan Section..., 1, 3 i 5.

%9 Usp. Yugoslavia: Ideological ferment at many levels, Radio Free Europe
Research, February 6, 1974, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994,
Balcan Section..., 2.

*"'Usp. G. S. Sher, n.dj., 222.

*2 Usp. Polemics over New Leftin Belgrade, Radio Free Europe Research,
July 20, 1972, Praxis, Yugoslav Subject Files |, 1943-1994, Balcan
Section..., 3.
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je, potkraj te godine na BU i ZS-u otpocela osuda /jevicara/
praksisovaca, umjereno se, za razliku od drugih, zalazuéi za
kritiku pojedinaca, a bez osude cijelih skupina.*® Uostalom,
Praxis je tada imao neosporan medunarodni ugled i pot-
poru zapadnih intelektualaca, a SKH se, medu ostalim,
plasio i “novih studentskih nemira”:

Partija je, [stogal, odlucila upotrijebiti politicki radjje negolli]
administrativni pritisak.**

U Zagrebu su, usto, politicke optuzbe na ralun praksiso-
vaca bile mnogo blaze i na ve¢oj akademskoj razini od onih
u Beogradu: Praxis, stoga, nije u potpunosti odbijen, a neki
Clanci objavljeni u njemu ocijenjeni su, StoviSe, kao prinos
marksistickoj filozofiji. Dakle, pojedini su vodedi ljudi SKH
prihvatili dijalog s vodecim praksisovcima.*

3.3. Prestanak izlaska Praxisa

UnatoC svemu, Praxis je potkraj 1974. prestao izlaziti jer
Casopisu nisu odobrena potrebna financijska sredstva, a
potkraj sijeCnja 1975. sisaCkoj je tiskari, usto, naredeno da
ga prestane tiskati. Redakcijski je odbor Praxisa, stoga, ne
pristaju¢i na ultimatume vlasti, 21. veljae 1975. objavio
kako ¢e Casopis prestati izlaziti.

|zvjestitelji RSE su sa zaljenjem o tome izvijestili:

[To je] kraj jedine istocnoeuropske publikacije koja je raspravijala
o0 komunizmu s pozicija lojalne marksisticke opozicije [...], [koja
jel vise od 10 godina [bila] stalno angaZirana u potrazi za
raspravom o komunistickima politickim pitanjima. Njen kriticizam
sluzbene politike bio je ostar, ali politicki iskren. [...]. [A] Praxis /

*3 Usp. Offensive against Praxis people intensified in Yugoslavia, n.dj., 2.
4 Isto, 1.
# Usp. isto, 2.
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Korulanska ljetna Skola wcinili [su] vise na popularizaciji jugo-
slavenskog modela socijalizma negolli] sva sluzbena propaganda
zajedno.*

Sazetak

Radio Slobodna Europa (Radio Free EFurope) osnovan je 1949. u Sje-
dinjenima Americkim Drzavama te, pocetno, nije emitirao program za
Jugoslaviju, iako je, unutar Sluzbe za novosti i informacije (Mews and
Information Service) u Miinchenu, od 1956. do 1973. postojala Jugo-
slavenska promatracka sekcija (Yugosiav Monitoring Section). Nakon
njezina ukidanja analitiCari/izvjestitelji, koji su djelovali u sklopu te
agencije/sekcije, nastavili su pratiti zbivanja u Jugoslaviji: danas se ti
materijali koji se odnose na komunisticku Jugoslaviju nalaze u Budimpesti:
u Arhivu Otvorenog drustva (Open Society Archives), u tzv. Balkanskoj
sekcifi — jugoslavenski dio (Balkan Section — Yugoslav Subject Files).

U radu su, na temelju njihovih izvjes¢a, prikazuju optuzbe i napadi
jugoslavenskih vlasti od 1972. do 1975. na Praxis grupu (praksisovce),
iako je ona optuzivana te napadana i prije 1972. godine. U razmatra-
nom je razdoblju vodena najsnaznija kampanja protiv te grupe, koja je
1975. godine, nakon ukidanja Casopisa Praxis, i okonCana njenim
raspadom. U analizi je, pak, naglasak stavljen na slu¢aj osam profesora
Filozofskog fakulteta u Beogradu, suradnika Casopisa Praxis. Usto je,
ali u manjoj mjeri, prikazana i sudbina zagrebackog dijela Praxisa.

Zusammenfassung

Radio Free Europe wurde 1949 in den Vereinigten Staaten von Ame-
rika gegriindet, und zu Beginn hat es kein Programm fir Jugoslawien
gesendet, obwohl es innerhalb des News and Information Service in
Miinchen, von 1956 bis 1973 eine Abteilung unter dem Namen
Yugoslav Monitoring Section gab. Nachdem diese Abteilung aufgeldst

% Praxis reportedly to be discontinued, Radio Free Europe Research,
February 21, 1975, Praxis, Yugoslav Subject Files I, 1943-1994, Balcan
Section..., 1-2.
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wurde, haben die Analytiker/Berichterstatter, die innerhalb dieser
Abteilung gearbeitet haben auch weiterhin die Ereignisse in Jugo-
slawien verfolgt: diese Unterlagen, die sich auf das kommunistische
Jugoslawien beziehen, befinden sich heute in Budapest, im Archiv der
Open Society, in der so genannten Balkansektion — Dateien zum
Jugoslawien (Balkan Section — Yugoslav Subject Files).

Dieser Beitrag zeigt aufgrund ihrer Berichte die Beschuldigungen und
Angriffe der jugoslawischen Regierung von 1972 bis 1975 auf die
Praxis-Gruppe, obwohl diese Gruppe solche Beschuldigungen und
Angriffe auch vor dem Jahr 1972 erleben musste. In den analysierter
Periode wurde die starkste Kampagne gegen diese Gruppe gefiihrt, die
im Jahr 1975, nach der Abschaffung der Zeitschrift Praxis mit dem
Zerfall der Gruppe endete. In dieser Analyse wurde besonders der Fall
der acht Professoren der Philosophischen Fakultdt in Belgrad, die
Mitarbeiter der Zeitschrift Praxis waren, analysiert. Darliber hinaus
wurde — zwar in geringerem Male — auch das Schicksal des Zagreber
Teils der Praxis dargestellt.

Summary

Radjo Free Furope was founded in 1949 in the USA and at the be-
ginning it did not broadcast its program to Yugoslavia, although there
was a Yugoslav Monitoring Section, which operated from 1956 to
1973 in Munich within the News and Information Service. After it was
closed down, analysts/reporters who worked for the agency/depart-
ment, continued to follow events that were taking place in Yugoslavia.
Today the materials referring to the communist Yugoslavia are kept in
Budapest, at the Open Society Archives, in the so-called Balkan
Section — Yugoslav Subject Files.

Based on these reports, the paper shows accusations and attacks of
Yugoslav authorities on the Praxis Group in the period from 1972 to
1975. Although the group had been accused and attacked before 1972,
in the period, which is the focus of this analysis, the fiercest campaign was
led against it, which ended in its disbanding in 1975, following the
abolishment of the Praxis magazine. However, the analysis puts an
emphasis on eight professors of the Faculty of Philosophy in Belgrade,
who were associates of the Praxis magazine. Furthermore, it shows what
happened with Zagreb branch of the Praxis, but to a lesser extent.



