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Revolucionarni desničari i genocid 

Zloupotreba Praxisa u memorandumskom talasu
Nije zanemarivo pitanje u postjugoslovenskoj štampi šta se dogodilo sa modernizmom – šta je iza ratova bilo sa najnaprednijim jugoslovenskim kulturnim tekovinama. Već je primijećeno da je u perifernim zemljama modernizam neminovno skopčan sa komunističkim projektom (i njegovom obnovom i inovacijom). 
Šta je razlog te amnezije – takvog radikalnog diskontuiteta u sjećanju? Činilo se, kažu, da je jugoslovenska kultura iz predmodernog stanja naglavačke skočila ravno u postmodernizam. Kao da ništa nije bilo između.
Najednom su bili osporeni ne samo taj iskorak koji je napravljen u vrijeme Jugoslavije, nego i ideja progresa, kao takva. Svi ti naučnici, najprogresivniji, revolucionari i pisci, kao da su izbrisani. Teoretičari upozoravaju, da se ovaj jezik skočivši salto mortale vratio u predmodernu. Da li se nešto dogodilo u međuvremenu? 
Donijevši nezapamćen napredak na ovom jeziku, mnogi modernisti u krajnjem stadiju progresa, na vrhuncu karijera, uveliko učestvuju i u desnoj revoluciji u toku 1987.- 1990. u Jugoslaviji. Jedan od filozofa, Mihailo Marković, pripadnik grupe oko časopisa Praxis, ističe, naprimjer, da samo etnička čista Srbija može biti demokratska. Taj modernistički mislilac, i kad se prometne do autora Memoranduma, i kad postane potpredsjednik Socijalističke partije Srbije i specijalni savjetnik Slobodana Miloševića, neće potpuno zaboraviti sebe progresivca i disidenta. 
U jednom od posljednjih intervjua insistira na svojoj dosljednosti, videći svoje djelo koherentnim otpočetka do kraja. Stari jezik disidenata, kritički jezik u vrijeme jugoslovenskog socijalizma, neizostavno je ugrađen i u retoriku nacionalističke revolucije. To je konačna pobjeda tog kritičkog jezika koji postaje dominanta u javnosti.
Svi ti časopisi, intelektualci, politički angažovani mislioci, postajali su čelnici nacionalnih institucija, nacionalističkih stranaka i – kako primjećuje Svetlana Slapšak – istovremeno zastupnici slobode izražavanja i ljudskih prava. Poslije će biti tanka granica između ratnih huškača i mirotvoraca u istim personama.
Stvari su, međutim, bile izmiješane otpočetka. Borislav Mihajlović Mihiz u knjizi Autobiografija o drugima opisuje atmosferu u kući u glasovitoj Siminoj ulici 9a, gdje su se brucoši okupili krajem četrdesetih i početkom pedesetih godina u jednoj svijetloj sobi, rekviriranoj od udovice bivše jugoslovenske vojske. Ti divljaci, mladi došljaci, pretvaraju bivši salon, „u nešto što je dopola bilo cigansko logorište, otpola bučna pripovedaonica i galamdžijska propovedionica do kasnih noćnih sati“.
Klasni animozitet udovice će se, međutim, ubrzo početi topiti, pretvarajući se u naklonost kad počne u dugim besanim noćim razaznavati grlene jeretičke glasove. Njen salon se preobrazio u slobodnu tribinu u kojoj desetak samouvjerenih momaka izražavaju nepristajanja i nezadovoljstva novim komunističkim stanjem.
- Ti mladi ljudi, kaže Mihiz, u Siminoj 9a bili su raznih ubeđenja, od komunizma prihvaćenog uz životne opasnosti i ratne podvige, preko kompromisnog saputništva, mladalački spontanog anarhizma, liberalnog demokratizma, skeptičnog i starmalog konzervativizma, do otvorenog i ciničnog reakcionarstva - ali svi odreda osjećaju da im je suđeno u duhovnoj klaustrofobiji boljševizma provesti život.
Dobrica Ćosić, srpski pisac i saradnik Praksisa i budući predsjednik, u mladim danima također pohodi tu otvorenu tribinu u Siminoj ulici. On će, kaže Mihiz, biti specifičan utoliko, što se trudio uspostaviti revolucionarnu ravnotežu sveprisutnom monarhističkom lamentu. Tih dana priča o svojim partizovanjima po Srbiji, kako je bježeći od potjere proveo zimski dan na mrazu od minus 10 stepeni doslovno u bunaru, oslonjen na ruke i noge kao razapet. Filozof Mihajlo Đurić, kasnije disident koji će robijati u Požarevcu, za to vrijeme goni Engelsa po smušenosti Antidiringa. Računajući na paradokse brzog efekta a sumnjive intelektualne vrijednosti, kako autoironično imputira, Mihiz poziva da od Simine 9a do Čubure pronesu kroz Beograd rođendansku štafetu Žiki Stojkoviću, izvrgavajući ruglu fašistoidnu idolopokloničku Titovu štafetu. 
Ono što će, međutim, najviše ujedinjuje te buduće intelektualce, od kojih će se mnogi kasnije kasnije izraziti kao disidenti, kaže Mihiz, jeste da su siminovci istinski, kako samo mlad čovek može, željeli da budu moralno nepotkupljivi, pravedni, strogi i prema sebi i prema drugima, vjerujući da visoko dižu lestvicu sopstvene duhovne savesti, osuđujući kod drugih konformizam, hipokriziju i udvorištvo režimu, naročito kod ljudi osvjedočenih građanskih nekomunističkih ubjeđenja. Mladi Mihiz, kao nekom sjenom preko lica, obilježen je genocidnim iskustvom iz rodnog sela Irig, kojeg su ustaše gotovo u potpunosti istrijebile, bacivši kod njega zauvijek sumnju u bratstvo i jedinstvo jugoslovenskih naroda.
Taj apartni impuls iz Simine 9a ostaće poslije ugrađen u jugoslovenski modernizam, ne samo u budućim djelima svih tih nacional-intelektualaca, nego i kao resantiman i u literatorima socijalističke provenijencije, posebice kad pređu u opoziciju titoističkom sistemu, došavši kao eho i do časopisa Praxis (u tekstovima Ćosića i Đurića), koji je jedan od najprogresivnijih i najemancipatornijih jugoslovenskih časopisa i u međunarodnim okvirima. 
Kada krajem šezdesetih, razočaran i Titovim hedonizmom viđenim na brodu Galeb,
 preispitujući perspektivu unitarne Jugoslavije i integralnog jugoslovenstva, Dobrica Ćosić iskombinuje odeždu komunističkog vjernika sa kravatom srpskog nacionalnog zastupnika, zadržaće i dalje na sebi, navučenu preko odijela, i tu kostrijet moralno nepotkupljivog čovjeka i otpadnika, držeći se strogo prema svojim komunističkim kolegama, kao što su nekada simonovci prema svim nekomunistima. 
Neće mu, osim toga, prestati biti važna siminska sinteza nacionalno i socijalnog, tako da će se u narednim godinama angažovati tražeći kompromis između Praxis grupe sa Filozofskog fakulteta i nacionalno svjesnih intelektualaca oko Srpske književne zadruge.
Nikada neće posumnjati ni u humani kritički potencijal kulture koja će ostati u srži njegovog nacionalnog revolucionarnog programa. U tekstu Kultura i revolucija, objavljenom 1974. u Praxisu, ističe da svi koji su se borili za slobodi riječi – borili su se za mogućnost da govore i pišu istinu, koja nije povezana sa interesima ličnosti, grupe, klase, nacije, budući nepogodna i neprihvatljiva za građanina.
Tom prilikom sjetiće se čak i Maksima Gorkog iz Hiljadudevetstvosedamnaeste koji piše da je ljudsko pravo držati se kritički prema vlasti ma u čijim rukama bila. Ne izdržavši u toj vjeri, kaže Ćosić, i Gorki dokazuje da vlast u ime viših ciljeva i srećne budućnosti ne podnosi nijednu vjerničku sumnju ni sljedbeničku razliku.
Tokom čitave evropske istorije vlast je suprotstavljena stvaralačkom biću čovjekovom. - Kukutom je zaliven sam koren umovanja i savesti u evropskoj kulturi, od Sokrata i Dantea do Tomasa Mana i Majakovskog, od Galileja do Openhajmera i Saharova, od Vuka Karadžića do »moralno i politički nepodobnih profesora« beogradskog univerziteta... Takvo čovjekovo opredjeljenje i moć tvore etos i kulture i revolucije. Tu leži čin promjene društvene stvarnosti u smjeru ljudskih ideala i čin stvaranja trajnih vrednosti kulture. 
Danas je, kaže Ćosić, moralni imperativ razotkrivati pragmatizam i hipokriziju birokratske vlasti prema kulturi, a neodložno je istovremeno djelati protiv intelektualnog i moralnog komformizma takozvane poštene inteligencije, te rezervne armije političke birokratije. 
Upozoriće, međutim, da intelektualci ako su revolucionari, nemaju više istorijskih prava da se ponašaju kao prvi hrišćani i vjeruju da naša revolucija predstavlja spas ljudskog roda i kraj jednog sveta. Apokalipsa se nesumnjivo dogodila, i u tome se proroci nisu prevarili. To što Ćosić napušta tradicionalni istorijski optimizam, ne znači da – kaže – gubi nadu u socijalizam kao moguće društvo slobode i pravde, razuma i savesti. -Mi smo obmanuti, opominje, ali mi smo i varalice! – zvoni kod Ćosića taj eho visokog modernizma.
Koristiće priliku da ismije Camusovo povjerenje u prometejstvo, taj mit ljudske nade, u kojem ima ponajviše nenadmašne ljepote u istoriji od Zevsa do Staljina. Revolucija od Sedamnaeste bila je, međutim, pod Zevsovom komandom, tu je Prometej bio samo vojnik i poslušnik. Ćosić i dalje ostaje opredijeljen za vjeru i mogućnost napretka, za bolje, čovečnije i razumnije u ovom svetu, samo oprezno, modernistički skeptično. Brojni su razlozi zašto se, kaže, jugoslovenski prostor tri decenije od političke pobjede revolucije nije oslobodio od balkanske prošlosti i tradicionalnih inercija, ugrožavajući nadu u demokratski socijalizam i alternativu potrošačkoj kulturi.
Izlaz je u demokratskom socijalizmu i samoupravnim društvima u kojima predstavnici vlasti nisu jedini nositelji istine, sudije duhovnih vrednosti, autaritarni stručnjaci za socijalizam, mandatori istorije. - Biti intelektualac u našim uslovima i delati za kulturu i budućnost, danas to znači biti i revolucionar; stvarati socijalistički i po savesti ovde, to zaista znači stvarati opasno. Bitno je da inteligencija u cjelini ne ostane sluškinja birokratiji i moralno pokriće istorijskih poraza, a jedan njen tanak sloj samo privilegovana elita u sirotinji i duhovnoj bedi naroda. Ostala je kod Ćosića vjera u intelektualce, inovirana.
To koliko se emancipatorni i kritički potencijal jezika utkao u jugoslovensku inteligenciju, vidi se i po tome što Ćosić, čak i na liniji nacionalnog zastupništva, ne gubi vjeru u mogućnost preobražaja kulture, humanog uticaja na život i otpora eliti i potrošačkoj logici. Jugoslavija se, kaže, treba demokratski reformisati i raskinuti sa birokratskim kraljevstvom i tu je uloga intelektualaca i kulture bila presudna.
U sličnom ritmu teče tih godina i pobuna najvećeg arhi-šizmatika u jugoslovenskom socijalizmu, Milovana Đilasa, koji nije toliko omiljen u Praxisu, ali se također poziva na humanističke vizije koje će reformisati društvo čineći ga boljim i naprednijim. Svaki utopizam, kaže, koji nema oko za nijanse nesavršenog društva, kada dođe na vlast postaje dogmatičan, spreman da u ime naučnosti i idealizma prouzroči ljudska stradanja.
Ostajući u knjizi Nesavršeno društvo vjeran impulsu da razara paragrafe i rečenice iz svog prethodnog djela Nova klasa, u kojoj je detektovao nepodudarnost komunističke stvarnosti i svetih marksističkih spisa, Đilas će u toj sljedećoj knjizi nastaviti u duhu modernih teorija društva da traga za pravim instrumentarijem kako bi izrazio i legitimizovao promjenjivost društvenih oblika, neizbježnost suprotnosti u društvu, paradoksalnost ekonomskih činilaca u ljudskom životu.
Kalkulišući sa faktorom ljudske prirode – za što su komunisti ostajali slijepi – po Đilasu – nove teorije će ponuditi mogućnost da se prevaziđe kataklizma komunizma. To da život nije jednoobrazan, i da sloboda doziva nejedinstvo, i Đilasu uljeva povjerenje u nove ideale i budući preobražaj u ime kojih se vrijedi pobuniti i žrtvovati. I sam će dati zamaha opozicionom revolucioniranju jugoslovenskog socijalizma.
Objavljivanje Ćosićevog teksta Kultura i revolucija, Milan Kangrga, filozof i još jedan praksisovac, smatraće poslije jednom od dvije najveće greške Praxisa (druga je objavljivanje teksta Miloša Đurića, također siminovca). Svodeći godinama kasnije račun u Švercerima vlastitog života, Kangrga će se osjetiti prozvanim da odgovori na sve objede Praxisa u javnosti, prije svega zbog Ljube Tadića, Mihaila Markovića i Ćosića, koji su se angažovali pro-miloševićevski, dajući priloge žargonu genocida. 
Ostavši od praksisovaca među živima, zajedno sa Predragom Vranickim i Ivanom Kuvačićem, onda kad su četvorica članova-osnivača Praxisa već mrtvi: Danko Grlić, Rudi Supek, Gajo Petrović i Branko Bošnjak, Kangrga početkom 21. stoljeća kaže – da je na kocku stavljena i tradicija časopisa i njihovo ljudsko dostojanstvo. Bez sustezanja ističe da je jedini vjerodostojan branitelj i svjedok čitave praksisovske filozofijske i društveno-političke prakse. I što se filozofije tiče, priznaće bez lažne skromnosti, Gajo Petrović i on, uostalom, osnivači su i uglavnom bitni predstavnici onoga što su praksisovci na djelu i filozofski i općim svojim životnim angažmanom pokazali.
Da bi i na djelu dokazao da je ostao praksisovac, naglasiće da će tu ispovijest u Švercerima ispisati iskreno, jer čitavim svojim životom, a onda i svojom filozofijom smatra osnovnim zadatkom da se bori za istinu. Boriti se pak za istinu znači – za Kangrgu - boriti se kao slobodan čovjek, dok je neslobodno mišljenje neizostavno ideologijsko. Tom će prilikom i upozoriti da su praksisovska djela potpuno i svjesno prešućena, kao da nikad nisu ni objavljena, i to prije svega u ime hrvatstva. Kangrga kao da hoće ekvirirati istinu od svih tih nacionalstujučih intelektualaca.
U to ime vratiće u prošlost, zapravo najplodnije razdoblje u razvitku filozofije u Hrvatskoj, na Bled s kraja šezdesetih kada Jugoslovensko udruženje za filozofiju održava simpozij s temom ≫teorije odraza≪. Tada se filozofi grupišu u dvije grupe, nasuprot velikoj grupi tzv. dijamatovaca (predstavnika ortodoksnog, zapravo staljinističkog dijalektičkog i historijskog materijalizma), stoji manja grupa kritičara teorije odraza koja će označiti radikalni rastanak ne samo s teorijom odraza, nego i s teorijom i filozofijom staljinizma uopće. To će biti jedan od prvih praksisovskih impulsa.
Grupa oko Praxisa se vrlo brzo pretvorila u opozicionu skupinu koja se koristi marksističkom terminologijom. Neće proći mnogo vremena dok nisu izašli kritički radovi u kojem se konstatuje da sve te ideje mogu poslužiti onima koji se žele boriti protiv ideologije Saveza komunista ili ovog društvenog uređenja... Kome takvi napisi služe? - pita se naprimjer dr Antun Han.
Radilo se ustvari, kako svjedoči jedan prikaz iz 1987., samo o tolerantnoj intelektualnoj zajednici ravnopravnih ličnosti i originalnih mislilaca, među čijim filozofskim nastojanjima uz ono zajedničko, srodno i slično postoji i te kako i ono različito, nespojivo, pa i nepomirljivo.
U programskom tekstu Čemu Praxis? Gajo Petrović priznaje da je socijalizam jedini ljudski izlaz iz teškoća, u koje se zaplelo čovječanstvo, a Marxova misao - najadekvatnija teorijska osnova i inspiracija revolucionarnog djelovanja. - Ako sve može da bude predmet kritike, od toga ne smije biti izuzet ni časopis Praxis. Ne možemo unaprijed obećati da ćemo se složiti sa svim prigovorima, ali ćemo pozdraviti svaku javnu kritičku diskusiju o časopisu. Smatramo da čak ni potpuno nenaklona kritika ne mora biti loš znak – kaže Petrović.
Bio je to još jedan znak da obnovljena marksistička misao nađe izlaz za jugoslovensko društvo koje se našlo u ćorsokaku, i ta misija je dobivala sve šire i jugoslovenske i internacionalne razmjere.
Praksisovci, po svjedočenju Kangrginom, putuju često u Beograd gdje im nimalo nije ugodno razgovarati sa nabusitim Mihailom Markovićem, koji sebe smatra najvećim jugoslavenskim filozofom, kakvim se eksplicitno prikazuje po Americi i Europi. To će kasnije dovesti do potpunog razlaza s osnivanjem Praxis-Internationala u Americi, kad Marković i kolege uzimaju naslov časopisa, protiv volje drugih praksisovaca.

Gledajući na sve to s odmakom od nekoliko decenija, nakon ratova, Kangrga će, u ovoj našoj zaostaloj, neciviliziranoj, nekulturnoj, na nekim područjima još gotovo predhistorijskoj, rodovsko-plemenskoj sredini, gdje je polupismenost ili nepismenost, tj. primitivizam popratna pojava cjelokupna života, posebno mjesto dodijeliti švercerima vlastitog života, ustvari društvenom sloju koji se obično naziva inteligencijom ili čak intelektualnom elitom ove zemlje. Tu Kangrga detektuje dvojstvo ličnosti, gotovo šizofreniju, pitajući se i dalje:
 - Kako netko može biti, na primjer, žestoki član ≫komunističke≪ partije, staljinist ≫od glave do pete≪, dogmat, visoki funkcionar na položaju, pa još k tome i udbaš, koji će na sve načine oko sebe kao takav uništavati svakoga tko se ne pokorava jednoj gotovo terorističkoj staljinističkoj politici i njoj primjerenom načinu egzistiranja na svim područjima života, a istodobno - potajno ili manje-više otvoreno - zastupati nacionalno-nacionalističko-šovinističke stavove, i raditi (katkad vrlo podmuklo) na njihovu ozbiljenju?!

Insistirajući na razlici između njega i Markovića, između beogradskih praksisovaca koji postaju najgorljiviji velikosrpski nacionalistički ideolozi i daju svesrdnu podršku Slobodanu Miloševiću, idu na noge i Karadžiću dok s brda topovima tuče Sarajevo – i zagrebačkih filozofa koji listom ostaju na kritičkoj poziciji spram najezde nacionalističkih diluvijalaca s brda i s dola, Kangrga još jednom pokazuje da je ostao vjeran (ne toliko živoj stvarnosti koliko) kategoriji istine, koja je veoma važna modernističkoj jugoslovenskoj inteligenciji. To mu pomaže da razdvajajući svjetlo od tmine – ne vidi i nacionalnu potku u socijalnom i komunističkom angažmanu Ćosića i Markovića otpočetka, siminovaca oduvijek, koja će se uzdizati na velikoj vjeri u emancipatornu moć kulture.
Otud će nacionalnu aktivnost oko 1971. vidjeti kao da je neko duh pakla pustio iz boce. Ostaće zapanjen tekstom Mihaila Đurića u Analima Pravnog fakulteta koji će biti na liniji najekstremnijeg srpskog nacionalizma, što planiraju riješiti i na korčulanskoj školi, ne bi li se našlo racionalno objašnjenje. Na sličnoj večeri će tih godina Petrović i Kangrga razgovarati i sa Dobricom Ćosićem, kada taj nacionalistički raspop komunizma pred dvojicom filozofa počne braniti srpsko nacionalističko stanovište začinjavajući i nekim velikosrpskim tezama. Svoje pristojne goste će ostaviti bez malo u šoku.
Kangrga će u nastavku, kako opisuje, odgledati taj višegodišnji vodvilj u kojem Ćosić postao partijski nepodoban nakon diskusije o Kosovu u CK SKS, pa je glumio disidenta, okupljajući istomišljenike, među kojima su bili i neki beogradski ≫praksisovci≪ (Marković, Tadić, Stojanović i drugi), pa mu u Srbiji ne smiju objavljivati knjige, tako da svoja djela štampa u riječko-opatijskom izdavačkom poduzeću ≫Otokar Keršovani≪, dok na vidjelo polako izlazi njegovo ≫pravo uvjerenje≪ srbijanskog nacionaliste, postajući ≫duhovnim ocem srpskog naroda≪.

Najveći moralni i intelektualni pad, međutim, doživjeće, kaže Kangrga, u govoru u Crnoj Gori, toj srpskoj Sparti, priznajući da se tek nakon čitava svog života osjeća - slobodnim čovjekom, svesrdno uz Miloševića kao ≫spasitelja vasceloga srpstva≪.

- A to je bio Ćosićev krah – kaže Kangrga i sa distancom od četiri, tri, dva i jednog desetljeća, propustivši priliku da se zapita nije li ta Ćosićeva nacionalna riješenost i opredjeljenje ka velikim pitanjima, čak i u vrijeme najsvjetlije saradnje sa Praxisom, išla u korak sa njegovim socijalističkim angažmanom i pleodajeom... To nije uradio Kangrga, ako ne u ime paralela sa revolucionarnim konzervativizmom, a onda sigurno bar sa staljinizmom, koji nije gubio sklonost nacionalnom i nacionalističkom. 
Nije baš sigurno da te riječi, pravedničke, koji Kangrga kao dijatribu sasipa na Ćosića i ine, pogađaju cilj, jer teško da se radi o krahu, razotkrivanju pravog lica, to teško može zastidjeti Ćosića, nije to bio pad nego uzdizanje na višegodišnjem radu, koji nije krio svoje lice, umilno okrenuto nacionalnom zadrugarstvu otpočetka. Siminovska sjena stajala je nad tim djelom otpočetka i polako je ulazila u modu. Kangrgina vjernost humanističkim idealima istine i pravednosti, vrijedna poštovanja, pomaže da se – i nakon ratova – zakrije siminovsko-praksisovska dijalektika kod Ćosića i prijatelja, otpočetka.
Bilo je, osim toga, prošlo i tako mnogo vremena otkako su se otkrile kopče najhumanijih ideja sa staljinističkim i nacističkim barbarstvom... tako se davno reklo da je krik ubijenih odjekivao blizu univerziteta, a sadizam na ulicu izađe ravno iz kazališta i muzeja i instituta (George Steiner). Velika pismenost, bilo je tako dugo poznato, najemancipatornije snage kulture, bile su spletene sa neviđenim barbarstvom.

Sav taj mrak nije iznikao iz pustinje Gobi ili kišnih šuma Amazonije, rečeno je davno, nego iz srca evropske civilizacije. Bilo je prošlo toliko mnogo vremena kako se sorila ta kuća klasičnog humanizma, po Steineru, a ideje humanog razvoja i racionalnosti, koje su držale svezanim pruće te sojenicu od antičke Grčke i koje su još uvijek nekim čudom još uvijek važile u utopijskom historicizmu Marxa, pukoše kao svezano šiblje.
Naravno, proces rekuperacije jezika nakon Holokausta u evropskoj kulturi, od Camusa do Kangrge, davno je počeo, odmah nakon rata. I Praxis, četvrt stoljeća nakon Holokausta, kako je već rečeno, vjeruje u razum i dosljednost, u logiku, u istinu, tako i toliko, da Gajo Petrović brani nezavisnost tog časopisa, toliko da tvrdi: „Kad bi časopis morao birati između izmjene orijentacije i nestanka, bilo bi bolje da nestane, nego da kompromisima kvari svoj lik“... Stvari su bile čiste i jasne kao ideali, kao da ne postoji mogućnost da budu osporene.
Mnogi praksisovci, po tom nauku, bore se za taj bolji svijet slobode, stvaralaštva i pravde. Neki među njima, u istorijskim prikazima časopisa – kao rečeni Petrović i Rudi Supek – i danas svijetle kao svjetionici slobodne kritičke misli ne samo u teškim vremenima u kojima su živeli, nego i u još težim koja su im sledila (Božidar Jakišić). To da se intelektualci – i najdosljedniji – svi ti živi ljudi, nakon Auschwitza i Srebrenice, i danas osjećaju kao oslonac, da znače svjetioničarsku nadu, da su nada i misao i svjetlost mogući, ostaće normalizovana stvar na ovom jeziku.
Nije li onda čudno što još jedan od desnih prakisovaca, koji će poslije odigrati veliku ulogu nacionalno angažovanog intelektualca, Ljubomir Tadić, sve do 1987. zadržava univerzalističke stavove o naciji, nadmašivši sve najbliže kolege. Tako naprimjer čak i 1987. tvrdi da je Jugoslavija istorijski moguća samo kao socijalistička, ne nacionalna, nego internacionalna zajednica, kao demokratski savez među njenim narodima, a ne institucionalna konfederacija vlada pojedinih nacionalnih državica. Da nije u pitanju samo jugoslovenski unitaristički manevar svjedoči i Tadićevo poimanje nacionalne solidarnosti kao najčešće konzervativne i desničarske.
U knjizi Da li je nacionalizam naša sudbina?, objavljenoj u Beogradu 1986, Tadić kaže da se „kriza jugoslovenske socijalističke svesti ogleda u karakterističnom zaboravu da socijalizam nikada ne može biti nešto lokalno i nacionalno, već samo univerzalno. Folkloristički nacionalni socijalizam ne bi mogao izbeći ružnu sudbinu 'operetske varijante socijalizma’ za spoljašnji svet, imajući istovremeno pretenziju da mu služi kao primer, a tragediju za vlastite narode koji naseljavaju ovaj prostor“.
Nacionalno i socijalističko u žargonu srpskih praksisovaca spleteni su na razne načine, i u fazama koje se smjenjuju, ali i istovremeno. Mihailo Marković nikada tu nije ni vidio protivrječnosti, ističući u knjizi sjećanja Juriš na nebo iz 2008. da nijednom i nije bio ništa drugo nego dosljednji ljevičar. Insistira da svoj vrijednosni sistem ne mijenja – od sedamnaeste do osamdeset četvrte godine. Ipak će priznati da utopijski ljudski ideali nisu trajni, nego samo optimalne mogućnosti uređenja ljudskog života u neodređenoj budućnosti, ukoliko čovečanstvo izbegne svoje kolektivno samouništenje. 
Jedna od vrijednosti – kaže - koje su potpuno iščezle s nekadašnje liste je bratstvo. - I to ne samo zato što smo mi Srbi imali tako loše iskustvo s tom centralnom parolom avnojevske Jugoslavije. Neka od ’braće’ su se pokazala kao najgori dušmani. Markoviću se njegov jezik otkriva kao savršeno zategnuti luk počev od govora u Sali narodnih heroja na Beogradskom univerzitetu 1966. protiv američke agresije u Vijetnamu, pa sve do kraja devedesetih godina dvadesetog vijeka, kada opet govori „o arogantnosti i licemerju velike sile koja uništava mnogo manji narod tobože u ime demokratije, slobodnog sveta i ljudskih prava“.
Sklon i dalje starom marksističkom instrumentariju, opredijeljen za sintezu nacionalnog i socijalnog, Marković upozorava na pojavu sveprisutnu u svim srpskim zemljama u kojima smo „svedoci velike korupcije, pljačke i svakovrsnog kriminala, ne samo u redovima društvenih otpadnika, već i među predstavnicima elite bogatih i moćnih. Srpskom narodu je neophodno opšte podizanje civilizacijskog nivoa, ali je prva pretpostavka tog uspona – stvaranje moderne i odgovorne države, čije ustanove ne bi služile nikakvim stranačkim, crkvenim i drugim posebnim interesima, već isključivo opštim interesima svog naroda i zakonskom poretku koji te interese jasno izražava“...
I sam Praxis će na kraju puta uvijek podjednako doživljavati, od šezdesetih godina 20. vijeka do januara 2009, kada vodi intervju sa Božidarom Jakšićem. To je, kaže, bio izvanredan, smeo, kreativan časopis. Od njegovih doprinosa se naročito izdvojiti dva: prvi je obogaćenje filozofske antropologije idejama o suštini čoveka i njegove delatnosti, o prirodi otuđenja i razotuđenja, tj. o univerzalnoj ljudskoj emancipaciji, o humanizmu kao filozofskom pravcu. Drugi je doprinos političkoj filozofiji: teoriji revolucije, demokratije, nacije i nacionalnih odnosa itd. Jedino bijaše nezgodno, kaže Marković, trajno u svom jeziku upotrebljavati stranu reč (praxis), bolji termin je praksa koji je po Marksu „kriterijum istine“. Revolucija i nacije, kao teorije, po Markoviću, jednaki su doprinosi Praxisa, koji idu ukorak.
I Dobrica Ćosić na tom opozicionarskom valu, sa socijalističkim žargonom, ne prestaje djelati u nacionalne svrhe, kao da tu ne vidi prepreku. S Markovićem i Tadićem sedamdesetih godina okuplja jezgru beogradske i srpske opozicije, opredijeljenu antititoistički koja se zalaže za demokratsku transformaciju Jugoslavije. 
Ostajući vjeran intelektualnoj aktivnosti, osamdesetih upozorava na važno mjesto intelektualaca u političkom životu budući da "u bliskoj budućnosti čekaju odluke teže od onih koje smo donosili 1941. kao javne ličnosti, kao naučnici i umetnici koji su se našli u Akademiji, i time prihvatili njenu ulogu u životu srpskog naroda... mi nemamo pravo da preziremo politiku i ideologiju koji se tiču srpske sudbine i budućnosti. Niko danas ne može da nas spreči da javno razmišljamo o svojoj sudbini". Stari emancipatorni impuls kulture, združene sa revolucijom, i ovdje hvata nacionalni ritam.
Pišući o blagotvornom uticaju koji je na Ćosića, zaostalog i nadarenog pisca, imala Korčulanska škola, povezana sa Praxisom, Mirko Kovač vjeruje da se taj nacionalni pisac upravo tamo naučio kritičkom mišljenju, pohađajući emancipatorne seminare od općeg dobra koji su govorili o stvaralaštvu i postvarenju, Marxu i revoluciji, granicama građanskog svijeta, umjetnosti u tehniciranom svijetu, itd.
Mihailo Marković u ruhu sinteze nacionalnog i revolucije osmislit će i "bespartijski pluralizam" ili "pluralizam socijalistički orijentisanih snaga" , što počinje zagovarati Slobodan Milošević uz asistenciju Mire Marković koja propovijeda vjeru u socijalističku budućnost, u kojoj "socijalizam dobija bitku bez teškoća, i nastavlja svoj istorijski, civilizacijski put ka zajednici slobodnih ljudi u komunizam".
Dobrica Ćosić dodatno podebljava utiske imitirajući staru praxisovsku metodologiju osvrćući se na na ekonomske teškoće Jugoslavije koja je "odbranila svoju državnu nezavisnost od Staljinovog imperijalizma i kolonijalizma i svojom kobnom politikom dospela u kolonijalnu ili polukolonijalnu finansijsku i tehnološku zavisnost od međunarodnog bankarskog kapitala i multinacionalnih kompanija. Mi smo se oslobodili kremaljskih diktata, ali smo potpali pod diktat Međunarodnog monetarnog fonda".
Toj kritičkoj aktivnosti, kako pokazuje Sonja Biserko u Kovanju antijugoslovenske zavjere, pridružuje se i još jedan siminovac, Borisav Mihajlović Mihiz, kao jedan od najuticajnijih književnih kritičara i urednika i vodeći kulturni poslenik, koji 1991. izlazi sa Predlogom za razmišljanje u deset tačaka, u kojima zahtijeva da Republika Hrvatska srpskom narodu, na teritorijama na kojima vekovima živi kao većinsko stanovništvo, prizna identično pravo da slobodno odlučuje o svojoj sudbini, kao i da se Srbija obaveže da da će poštovati odluku srpskog i hrvatskog stanovništva u BiH ako odluče da teritorije na kojima su u većini priključe Srbiji, odnosno Hrvatskoj.

Za to vrijeme Ćosićeva podrška Slobodanu Miloševiću čini se jasnom od 1991., kada kaže da se „hrabro posvetio obnovi srpske države i spašavanju srpskog naroda od novog porobljavanja i uništavanja“, pa sve do 1994. u kojoj pledira da „Milošević ne zaslužuje da bude izveden pred sud, jer on nije ratni zločinac". Tom mišljenju Mihailo Marković se pridružuje tvrdeći da se "Srbima čini da se najzad pojavio jedan rukovodilac koji se ne stidi svoga naroda, koji je lišen kompleksa krivice, i koji je, čini se, odlučio da ispravi neke očigledne nepravde"...

Bile su to godine populističkog talasa kada Bogdan Bogdanović primjećuje jednu nasilnu unifikaciju jezika, kao da se svijet ustrojava po nekim crkveno-jezičkim kategorijama. To je trebalo poslužiti kao supstitut nepostojećem jedinstvu koji je razdirao mnijenje kao poliglosija. Žargon – koji se služio marksističkom terminologijom – s istom mesijanskom ulogom intelektualaca – imitirajući velike emancipatorne zamahe – polako je osvajao stupce u štampi i govore političare.
Svi ti jezički kalupi bili su tako ustaljeni i poznati, poletni i milozvučni, aktivistički i s nadom u preobražaj, trebalo ih je popuniti samo nacionalnim programom. Za razliku od Kangrge koji distingvira staljinizam i taj jugoslovenski nacionalizam, Bogdanović u jeziku desne revolucije otkriva neke staljinske metafore koji polako isplivavaju u gornje publicističke slojeve.
Ta desničarska misao nije propustila priliku uključiti u sebe prosvjetiteljstvo i marksizam, kao najprominentnije i najživlje formule tog vremena, imitirajući njihov ritam i eshatologiju, zadržavajući afirmativan stav prema napretku. Koliko ka prošlosti, taj mislilački melanž Ćosić-Tadić-Markovića okreće se i budućnosti, tražeći perspektivu s mnogo uzdanja. 
Desni praksisovci se otkrivaju kao oni koji znaju rukovati tom robusnom metodologijom, meštri književnosti i filosofije, preuzevši na sebe odgovornost da oslobode zarobljeni potencijal kulture u cilju preobražaja jedne zemlje i spasavanja cijelog naroda, nad čijom glavom stoji pogrom kao 1941. Sve dok nije došlo njihovo vrijeme, jugoslovenska birokratija, titoistička ideologija, ugnjetava najosjetljivije interese, pripremajući srpskom narodu nestanak. Na valu prosvijetljenosti i naučne verziranosti, oni sada imaju presjeći te mrvouzice i proizvesti revoluciju u misli i na terenu.
Okrećući se i prema prošlosti, snivajući vjernost i organsku uređenost zadruge, oni obećavaju kreativnost i ljepotu, kao i duhovno jedinstvo nacije, kao preporod, u najmodernijem ritmu, umjesto bezdušne birokracije i potrošačke kulture Zapada. Njih nije napustilo uvjerenje da će život i stvarnost pratiti, na putu preobražaja, njihove riječi koje ponavljaju. Pri tom su ostali vjerni prosvjetiteljskim idealima koji su znali da se pojedinčevi interesi, kao u žiži, mogu usmjeriti u cilju zajedničkog dobra. 
Dogodilo se, međutim, da je ta nova pismenost opet zaledila jezik, usporila mijene i otjelotvorila ga na sliku i priliku nove-stare akcije i modifikovanog birokratskog i publicističkog žargona. Ta nova analiza i rašlanjavanje koji imaju smisla za mrtve stvari, kako bi rekao Vinaver, u cjepidlačkom vidu usmjerene su u stupce novog programa, suspendirajući mogućnost da svaka riječ za sebe nešto smjera. Ubrzo će tom žargonu postati tijesno u sopstvenim kalupima, on će neminovno gledati na pređe na političku i ratnu, pseudo-revolucionarnu akciju. 
Usmjerene u odgovarajućem cilju, još jednom je zauvijek ukinuta prilika da, udružene na novi način, možebitno, sve te riječi izraze u onom čega u nema, u neviđenim rađanjima ili utuljenjima ritmova, što bi bila poetsko gibanje s inovativnim političkim konsekvencama. No i od toga, naravno, neće biti ništa, iako se sve te figure bave i književnošću. Političkom su akcijom svi ti pisci i filozofi zamijenili revoluciju najprije u jeziku, ako već nije moguća u stvarnosti.
Ti desni revolucionari nijednom nisu propustili priliku da program i intelektualni aranžman pronosaju odeždu koja je skrojena u modi najboljih i najvećih dostignuća tadašnje evropske i jugoslovenske kulture. Još u septembru 1967. Dobrica Ćosić izražava da je pristalica humanističkog internacionalizma i socijalističkog jugoslovenstva, a razlike i varijante koje postoje u vrlo širokoj skali u okviru hrvatskosrpskog jezika, ne doživljava kao neostvarenost nacionalnog individualiteta i suvereniteta, ili kao nacionalnu političku ugroženost, nego kao bogatstvo i raznovrsnost izražajno-stvaralačkih mogućnosti jezika. 
Bez oklijevanja će osuditi nazadne klasične i neoklasične, reakcionarne i konzervativne sile i činioce, žaleći što se ovo naše doba i revoluciju podmićuju sitnim uživanjima i malim slobodama. .. - Ali ja najviše verujem u revolucionarnu negaciju, u pobunu, kao moralno-svestan čin, kao racionalni akt uma i volje, kao čin stvaralačkog jedinstva i poistovećenja ljudske ličnosti, zajednice... Svi lijepi modernistički impulsi, obnovljena vjera u humanost, prisutni su otpočetka kod ovog konzervativnog revolucionara.
Da ni u vrijeme tog humanističkog univerzalne ozarenosti, međutim, nije bio lišen nacionalnog utemeljenja, vidi se na 14. sednici CK SK Srbije u maju 1968. kada napominje da bi se u srpskom narodu mogao razgoreti stari istorijski cilj i nacionalni ideal – ujedinjenje srpskog naroda u jedinstvenu državu. Prema godini '68. ostaće do kraja blagonaklon napominjući da je stara revolucionarna generacija nagrađena divnom i moćnom decom, dobivši istorijsku šansu da obnovi i potvrdi svoju mladost, da podigne sve rampe sa puta budućnosti, zakone.
Postavši predsjednik SKZ-a 1969, planira organizovati jednu intelektualnu zajednicu pluralističkog tipa, u kojoj će se naći nacionalni Mića Popović i Borislav Mihajlović-Mihiz, zajedno sa socijalističkim Mihajlom Markovićem i Ljubom Tadićem.. – I jedni i drugi su bili moji prijatelji i to mi je pomoglo da ostvarim težak zadatak, da ljude različitih usmerenja dovedem na zajedničke pozicije. 

Duhu revolucionarnosti ostaće dosljedan i u pristupnoj besjedi Srpskoj akademiji nauka i umjetnosti 29. marta 1978., kada će reći da u Evropi nema naroda koji se u poslednja dva veka, a naročito u XX, toliko založio na poslovima istorije, toliko žrtvovao za oslobodilačke ciljeve i velike promene uslova svog postojanja, koliko je to činio srpski narod. Jedan narod postao je tako najagilniji revolucionarni subjekt.
Osnivajući u julu 1983. časopis Javnost, u čijoj redakciji su Ljubomir Tadić (glavni urednik), Dobrica Ćosić (odgovorni urednik), Dušan Bošković, filozof, Zoran Gavrilović, književni kritičar, Nebojša Popov, Svetozar Stojanović, Zoran Đinđić, Lazar Trifunović, objaviće programski tekst u kojem će, u četiri ruke sa Tadićem, naglasiti da se „društvena odgovornost u narodu koji se revolucijom i neprocenjivim žrtvama opredelio za socijalizam, ne iscrpljuje političkim sledbeništvom, koje, inače, može da pogoduje i karijerizmu i egoizmu konformističke inteleigencije... (nego se) potvrđuje služenjem istini i slobodi, stvaralaštvom i nekonformizmom prema postojećem“.
U novembru 1987. u Beogradu, na sastanku slovenačkih i srpskih intelektualaca, u organizaciji dva PEN-a napominje da jugoslovenstvo u srpskoj i slovenačkoj nacionalnoj svesti nema istu vrednost. - Za Slovence, ako ih dobro razumem, od Cankara do Kocbeka i Kardelja, jugoslovenstvo je isključivo politička, to jest državna kategorija, bez integrativnih sadržaja i težnji; u slovenačkom jugoslovenstvu samo se čula slovenačka samobitnost i neposredni nacionalni interes. Od stvaranja zajedničke države 1918. (zbog srpske dijaspore i odlučujuće uloge Srbije u rušenju Austro-Ugarske i oslobođenju Južnih Slovena), jugoslovenstvo je bit srpske nacionalne svesti...
Problem nastaje, međutim, što se po Ćosiću u Jugoslaviji dogodila izrazita regresija Srbije, u ekonomiji, u građanskim slobodama, u političkoj demokratiji, u razaranju etničke celine srpskog naroda, u nepostojanju srpske države, u gubljenju grandiozne kulture Srednjeg veka. To je kremen koji, u socijalističkim okvirima, pali šibice Ćosićevog nacionalnog programa.
Lako preregistriravši univerzalističke razmjere socijalizma o kojima je govorio do 1987., već u julu 1990. i Ljubomir Tadić se priključuje kvartetu ističući da je pojava nacionalnih partija u Srbiji ustvari pojava srpskog nacionalnog pitanja na istorijskoj pozornici; zatim govori o zahtjevu srpskog naroda da u jugoslovenskoj zajednici ima jednaka prava sa drugima koji u njoj žive, a nikako veća, pogotovo ne privilegije. 
Ekonomska i nacionalna pitanja su neminovno spletena, jer nacionalnom dezintegracijom i asimilacijom srpskog naroda teče i eksploatacija srpske privrede, kaže Ćosić, najpre neravnopravnom i neadekvatnom industrijalizacijom, zatim pravom pljačkom poljoprivrede, rudnih bogatstava i energetskog potencijala, delokacijom srpske industrije 1948-1950. godine pod izgovorom preteće ratne agresije od Staljinove imperije, itd. 
Taj neravnopravni položaj srpskog naroda u Jugoslaviji dramatizovani su do opšteg nacionalnog očaja i bunta, albanskim progonom Srba sa Kosova i Metohije sa ciljem stvaranja etnički čistog Kosova i republike Kosovo – albanske države na jugoslovenskoj teritoriji, progonom koji je trajao decenijama. 

Već u kontekstu rata oslonac ovih intelektualaca se posve prenosi na Jugoslovensku narodnu armiju, koja, po riječima Mihaila Markovića u Politici iz 29. septembra 1991, treba da se "koncentriše na granicu između onih krajeva gde je većinski srpski narod i drugih delova Hrvatske. Zna se koji su to krajevi – Krajina, Slavonija, Baranja i zapadni Srem". Taj filozof će najaviti i da će „JNA krenuti u ofanzivne akcije, što znači deblokiranje kasarni i oslobađanje svih teritorija gde u većini živi srpski narod, odnosno oslobađanje Zadra, Karlovca, Siska i Vukovara". (Politika, 11. oktobar 1991)

Potpuno posvećen sintezi univerzalnog sa etničkim, u Borbi od 31. marta 1992, Ćosić zagovara da "Mi Srbi, Muslimani i Hrvati uvažavanjem istorijskih iskustava i sadašnjeg stanja među nama, moramo se što pre pravednije razdeliti i razgraničiti da bismo uklonili razloge da se mrzimo i ubijamo i da sutra možemo sa što manje prepreka da se ujedinjujemo u svemu što nam je obostrano razumno i korisno". Zaplašen modernizacijom koju je najavljivao, prebrzim hodom koju etnija ne može stići, poziva sviju da uvide "preimućstva civilizacijske zaostalosti, a ona postoje, osobito u sferi ekonomije i urbanizacije. ("Teze za novu politiku", u Srpsko pitanje, Politika, 1991.)
U prilog tome, Srpska pravoslavna crkva u duhovnoj obnovi srpskog naroda svojom sabornošću i unošenjem u narodnu svest osnovnog dubinskog, svetosavskog identiteta, obznanila se kao snažan tvorački činilac. Smatra da najveću opasnost za balkanski prostor i za jugoistok Evrope predstavlja panislamska internacionalizacija rata u Bosni. 
U glasovitom zborniku Srpsko pitanje iz 1991., koji je uredio Aleksa Đilas, Tadić tvrdi da je Komunistička partija Jugoslavije bila specifična po tome što jedino srpsko nacionalno pitanje za nju nije postojalo ili se pominjalo samo u negativnoj konotaciji. - Od 1923. godine, kao što ćemo još pokazati, Komunistička partija ne osuđuje samo „velikosrpsku buržoaziju” kao ugnjetača drugih nacija u Jugoslaviji nego i samu srpsku naciju. Negativan naziv „velikosrpski" Komunistička partija Jugoslavije je preuzela iz rečnika austrougarske antisrpske propagande. 
Sada je jasno, po Tadiću, da su seme i recidivi jedne takve pogubne propagande rađa otrovne plodove ne samo u toku bratoubilačkog rata kada je nacistički ustaški režim u Hrvatskoj nad srpskim narodom izvršio genocid nego i sve do današnjih dana. Sa otvaranjem problema oko Kosova i Metohije, političkom zajednicom gotovo u svemu ravnopravnom sa ostalim jugoslovenskim republikama, sa posebnim ustavom i nezavisnim zakonodavstvom, kaže Tadić, srpsko nacionalno pitanje izbilo je prvi plan. 

Milovan Đilas, u tom zborniku, koji uređuje njegov sin, drži se distancirano i deskriptivno, tek konstatujući, kad mu je već zadato razmišljati etnički, da je srpski narod rasturen po većem delu Jugoslavije, a ponajvećma izmešan s hrvatskim narodom i jugoslovenskim muslimanima, s kojima ih vezuje jezik i etnička etnička srodnost. - Svest o državnoj nezavisnosti kod Srba u Srbiji se ispoljava eruptivnom silinom kad god su nezavisnost ili ravnopravnost države ugroženi. - Srbija je kao država stvorena i učvšćivana kroz bune i ratove. - Despotske i demokratske tendencije su neprestano prisutne u njenom političkom životu: autoritarci ili demokrati su njeni najistaknutiji vodi i državnici. 
· Kod Srba u Srbiji je svojevrsno mesijanstvo – piše Đilas dovodeći u vezu univerzalno i nacionalno - tačnije: težnja za jedinstvom svih Srba - više uslovljeno tragičnim, u dva svetska rata najtragičnijim, iskustvima i saznanjima, nego ideologijama. Potrebna je ne samo privrženost sveljudskim vrednostima, nego i odvažnost i politički dar da bi se u Srbiji, iz spontanih i iracionalnih težnji, našao racionalni i demokratski put ka homogenizaciji Srba sa Srbima iz drugih delova Jugoslavije.
Ne videći koncepte nacije i revolucije razdvojenim i Đilas – ukazujući na ulogu Srba u ratu i jugoslovenskoj revoluciji 1941- 1945. godine – drži da ne može biti ideologije koja bi bila kadra da potre nacionalne osobenosti njenih privrženika, makar oni svim silama nastojali da svoj nacionalni pokret, pa i sebe kao ličnosti, ideološki i politički poistovete s ideologijom, niti bi te ideje, ideologije i religije, sticale ,,zavodničku" moć bez nacionalnih političkih i duhovnih dotoka.
Mihailo Marković će biti najodrešitiji izražavajući blagu nervozu zbog demografskih prilika na Kosovu, upozoravajući da je suština tog političkog sukoba, kako pokazuju zbivanja iz 1981., u težnji albanskih nacionalista da steknu pravo izdvajanja iz Jugoslavije, a u budućnosti da se osvoje sve teritorije u balkanskim zemljama gdje živi albanska manjina. Najjači faktor u toj borbi, po Markoviću, jeste demografska stopa koja se ne smanjuje u skladu sa ekonomskim razvojem, kao u Srbiji, Crnoj Gori ili Bosni i Hercegovini.
Dodatni problemi su oskudni finansijski i ljudski resursi, investicije su bile neracionalne, preduzeća nisu zapošljavala obilnu radnu snagu, u Prištini je drugi najveći univerzitet u Jugoslaviji na kojem više studenata izučava albanski jezik i književnost nego tehniku. Mladi filozofi i istoričari, upozorava Marković, prirodna su rezerva separatističkog pokreta. 
Korijene ideološkog konflikta na Kosovu Marković vidi u kolaboraciji albanskog stanovništva na Kosovu sa italijanskim i njemačkim fašističkim zavojevačima tokom rata. Na drugoj strani, albanski nacionalistički pokret u Jugoslaviji uživa i ogromnu podršku panislamskih organizacija, kao što su Svetska islamska liga iz Saudijske Arabije, čiji fundamentalizam ima izvjesne simpatije na Zapadu. Te su organizacije povezane s trgovinom droga, oružja i sa terorizmom, a nesumnjivo sa obaveštajnim službama, zapadnim i istočnoevropskim.
I Dobrica Ćosić u istom zborniku napominje da je istorijski apsurd to što u Jugoslaviji, toj svetskoj Arkadiji bratstva i jedinstva, albanska nacionalna manjina više od dve decenije sa njegove matične zemlje proganja srpski, najbrojniji jugoslovenski narod, koji je sve do ustavnih promena u republici Srbiji u martu 1989. godine imao manje nacionalnih, ljudskih i građanskih prava od jugoslovenskih nacionalnih manjina. 

Iako su se činili srodnim autorima, na kraju puta, Dobrica Ćosić će to intelektualno prijateljstvo praksisovskih desničara sumirati drugačije, napominjući naprimjer da je Mihailo Marković filozofski optimist u pogledu na svijet, njegov progres i ljudsku sudbinu, tako da je optimističan i u procenama ishoda istorijskih zbivanja koja su poslednjih decenija poražavala srpski narod i slamala mu budućnost. Ćosić, međutim, kao pravi modernistički pisac, iako je bio ideološki optimist u mladosti, kaže, u šestoj deceniji postade ideološki skeptik, pa pesimist u pogledu na budućnost Jugoslavije, savremenog sveta i srpskog naroda.
Dok je Markovićev optimizam bio u praksi djelatan i borben, uvijek za pobjedu ideja, i kad trpi poraze, kod Ćosića pesimizam je ustvari borben, nalazeći snagu u predviđanju ljudskih i srpskih poraza. Svi ti porazi, kaže, samo su ga učvrstili u davnom ubeđenju da je čovek tragično biće i da je srpski narod u svom istorijskom bivstvovanju tragičan narod. To svakako – kako se dobro vidi – nije obeshrabilo da se opredijeli za jednu praksisovsku intelektualnu živost na javnoj sceni, nadahnutu mrakom iz nacionalnih bunara.
Svi su, i Tadić i Marković i Ćosić, iz pokoljenja jugoslovenske inteligencije koje je vjerovalo da intelektualac ima društvenu i nacionalnu misiju, da je dužan da se bori za ostvarivanje velikih ideja, slobode, pravde, istine i da učestvuje u stvaranju istorije. Samo im je išlo u prilog što su upoznali poraz revolucionarnog naraštaja dobivši priliku za još jedan nacionalni zamah.
To su, po Markoviću kojeg tumači Ćosić, bili gubici samo privremenog značaja, to je tako bilo samo u očima rezigniranih savremenika i konformističkih intelektualaca. Nikada zainteresovani za mjesta funkcionera i ljudi na vlasti, oni su se ustvari tukli za pobedu ideja slobode, socijalizma i humanizma, intelektualno i moralno dosledno.
Bio je to dug put, koji su prošli Tadić, Marković, Ćosić, pod ruku, koji je vodio od Slobodnog univerziteta i antirežimskih peticija, od reakcija protiv ukidanja građanska prava, od časopisa Javnost, kao poligona za ustavnu, ekonomske i kulturne reforme ,,samoupravne Jugoslavije", preko Odbora za odbranu slobode misli i izražavanja u uslovima jedne opozicione zajednice, sve do političke borbe na svjetskom nivou za pravo lice Slobodana Miloševića i Srbije, prokažene i poreknute od NATO-intelektualaca, mondijalista i plaćenih boraca za ljudska prava. 
Isto kao što su između dva rata, Junger ili Carl Schmitt – kako pokazuje Jeffrey Herf u knjizi Reactionary modernism – kao konzervativni revolucionari, ugradili modernu tehnologiju u kulturni sistem njemačkog nacionalizma, ne umanjujući njegove romantične i antiracionalne aspekte, okrenuvši taj romantični antikapitalizam od nazadne nacionalističke pastorale, ka prekrasnom novom poretku koji zamjenjuje bezobličan kapitalistički haos prevaziđen u ujedinjenoj, tehnološki naprednoj naciji, tako su Ćosić i Marković srpski nacionalizam osavremenili modernističkim jezikom o pravednosti, snovima o jednom budućem humanijem poretku u kojem srpska nacija vraća svoje tijelo, na budućnosnim obzorima.
Dok reakcionarni avangardisti između dva rata pozivaju na revoluciju sa desnice koja vraća primat politike i države nad ekonomijom i tržištem, obnavljajući veze između romantizma i ponovnog naoružavanja u Njemačkoj, godinama kasnije srpski revolucionarni desničari – koristeći jezik i mehanizme jedne lijeve revolucije – također plediraju da država reguliše i ujednači ekonomiju među jugoslovenskim narodima, a da JNA omogući nerazdvajanje Srba u nekoliko država. Bio je to daleki visokotehnološko-romantičarski eho one robusne modernosti, koju je Thomas Mann prepoznao opasnom, naprimjer u nacional-socijalizmu, kao kombinaciju afirmativnog stava prema napretku i snova iz prošlosti.
To je uobičajeno pojava, kao mikstum progresivnog i regresivnog. I kad ih oduševe fašističke ideje, sastavnim dijelom paketa, i kod talijanskih fašista će ostati ta fascinacija urbanizacijom, vitalizmom, naukom i tehnologijom koji trebaju revolucionisati svakodnevni život. Ernst Junger će do kraja, kao i Ćosić i Marković, smatrati da je rad izraz nacionalnog života, da je radnik neizostavni dio nacije, koji nikada nije dozvolio da postane samo eksponent humanosti ili apstraktne međunarodne zajednice. Tamo odakle je Junger iza Prvog svjetskog rata krenuo, desničarski revolucionarni srpski mislioci će također na kraju doći – estetizirajući ratno iskustvo provokativnom sintaksom i poetskim terminima, s oduševljenjem za ratnu tehniku.

Svu tu djelatnost Ćosić osjeća avangardnom u vrtoglavim mijenama evropske i svjetske umetnosti, u preobražaju i negaciji klasičnih osnova, u vrijeme (post)modernizama i (neo)avangardi, u slobodama za sadržaje i oblike, ranije nepoznate istoriji kulture. Na njihovim počecima, kaže, u Evropi se proklamovala „smrt slike“,,smrt romana“, „kraj umetnosti“, proklamovana je „antiumetnost i antilepota“, a u njihovim posljednjim godinama, umjetnost će se poviti ka povratku na prošle, preživljene stilove i koncepcije... Kraj patrijahalne civilizacije, kako je primijetila Latinka Peroviću, po Ćosiću je najčešće i kraj srpskog naroda.
Taj se naraštaj, u dugoj tradiciji srpske kulture, uprijevši svim silama da „sustigne Evropu“, u poduhvatu nacionalnog preporoda eshatološki međutim određuje prema budućnosti, opredijeljen da i nakon smrti živi za ideološke projekte i vizije. Otvarajući prostor samim sebi da djeluju, oni kao da daju posljednju šansu srpskom narodu (a time i evropskoj i svjetskoj misli). 
Tako su u to vrijeme, na kraju 20. stoljeća, na valu jugoslovenskog praksisovsko-socijalističkog aktivizma, postali angažovani za nacionalnu (proto-modernističku) revoluciju, što je pojava specifična na evropskom nivou. Kada se postavi pitanje gdje su jugoslovenski modernisti – valja primijetiti, dakle, da su oni i u tim odeždama nacional-revolucionara. Oni će, doista, i duboko u 21. stoljeću ostati živi poetički modernistički dinosauri koji još uvijek hodaju po zemlji, pronijevši jednu čežnju za emancipacijom, sada zloupotrijebljenu i posve partikulariziranu (ali još uvijek živu).
Štaviše, oni svoju misiju, nakon političkih borbi i poraza, rezignirani, trasiraju ka budućnosti, posadivši je u tle kulture. Ćosić u Prijateljima najavljuje budući moralni i psihološki zadatak da se protumači korijen pokornosti i poniženja na koje je ideološki i moralno pristao naš revolucionarni naraštaj, razarajući istorijski i duhovni integritet srpskog naroda. 
To je pokoljenje kojim se istorija poigrala, od dugotrajne pokornosti i savremene poniženosti, mi dugo nećemo ni ozdraviti. U tome samo mogu pomoći budući naraštaji koji će odustati kolaboracionističkog i potkazivačkog falsifikovanja ideja o aktivnostima srpske intelektualne levice, otrgnuv se prividnoj pobjedi nakon oktobra 2000. godine, toj blagonaklonosti ,,nove vlasti“ koja jedino vodi u Evropsku uniju.
Vrlo brzo takvom impulsu odazvaće se i Ljubomir Tadić i Mihailo Marković u zborniku Srpski duhovni prostor iz 2005. To je između ostalog pleodaje, po Markoviću, za razdvajanje duhovnosti od religioznosti, u duhu moderne epohe od prosvjetiteljstva naovamo, koja razdvaja logiku mišljenja od logike srca. Duhovni prostor jednog naroda, objašnjava Marković, čini njegova specifična nacionalna kultura koja je prihvaćena u određenim geografskim granicama i koja osmišljava život i delatnost pripadnika toga naroda. 
- Znatan deo Srba je umereno religiozan, ali nikada nije bio klerikalno orijentisan. - Pod uticajem Zapada razvijao se brzo poslednjih decenija duh individualizma, ali duboki su koreni kolektivističkih tradicija. - U političkoj tradiciji XIX veka bitan je naglasak na zadrugarstvu i lokalnoj samoupravi kao i žestok otpor svakoj tiraniji i despotiji.

- U poslednje vreme prisutno je i živo sećanje na ogromne žrtve podnete u odbrani od germanske najezde u toku dva svetska rata, posebno na genocid od strane hrvatskog i muslimanskog ustaštva. - Jezik je praktički oblik narodnog duha, osnovni uslov istorijskog razvoja jednog naroda. Svaki narod ima svoju individualnost, koja se izražava upravo njegovim jezikom. 
Marković na tim osnovima zadaje budućnost srpskim intelektualcima i političarima, da rade na ujedinjavanju srpskih zemalja, stvarajući jedinstveni srpski duhovni prostor, za što već sada postoje uslovi. - Granice države i zakonski propisi ne mogu lako sprečiti duhovna strujanja i svakovrsnu kulturnu saradnju. Kao što je bilo moguće prevazići velike ideološke razlike u Srba radi odbrane Кosova, tako je još lakše ostvariti kad je o kulturi reč, radi integrisanja Srbije i Republike Srpske.
U to ime podsjeća na Skerlićev citat iz 1905. godine koji kaže: „Novi život se ne stvara odricanjem, kritikom i ironijom. Neophodno je organizovati demokratiju, napraviti od nje živu stvarnost, otvoriti svima mogućnost za duhovni život, podići sve ljude do svesti slobode, naći oblik civilizacije bez robova i bez varvara".
Ljubomir Tadić će se pridružiti tom uljudbenom planu, napominjući da se srpski narod u ovom momentu svoje istorije našao između čekića agresije NATO pakta i nakovnja porazne politike mračnog beogradskog režima. Propaganda protiv tzv. ,,velikosrpskog hegemonizma", koju je boljševička ideologija i vlast neumorno vodila uz punu podršku šovinističkih oligarhija, pala je na plodno tlo. 
Definišući srpski duhovni prostor, Tadić će se sjetiti Hegela i njegovo poimanje države iskoristiti da podsjeti na trajan zadatak da se borimo za državu kao neophodan i nezamenjiv okvir u kome mogu da se brane i čuvaju opšti interesi ovoga naroda kao i njegov duhovni prostor. To je država koja se neće odreći Kninske krajine, Like, Banije, Korduna, dijelova Slavonije, Srema i Baranje, kao ni gradova koji su pali pod hrvatsku i muslimansku vlast: Grahova, Glamoča, Drvara i Petrovca, ne zaboravljajući ni da je crnogorstvo samo varijanta srpstva. Kao izlaz, izvariraće i Camusovu misao koji je, posle poraza Francuske u Drugom svetskom ratu, istakao da je Francuskoj potrebna filozofija ,,koja može spojiti negativne misli sa mogućnostima pozitivnog delovanja“. 
Otpočetka je ta klika desnih marksista kao da je vođena Ćosićevim starim siminovskim geslom: „Žrtvom ka cilju, to jest rešenju srpskog nacionalnog pitanja kao državnog pitanja“, dok Marković živo računa ma snagu srpskog naroda koji „jedini na svetu koji u kritičnim situacijama može da primenjuje strategiju za sukob malog protiv velikog, a koja se sastoji u tome da se protivniku jasno stavi do znanja da će platiti vrlo visoku cenu ako napadne“.
Tom širokom djelatnošću, u krajnoj liniji, biće privučeni i neki marksistički intelektualci na svjetskom nivou. Noam Chomsky, naprimjer, veoma rano, još šezdesetih i sedamdesetih godina, počinje pratiti aktivnosti jugoslovenskih disidenata u borbi protiv dogmi Titove ideologije. U pismima i tekstvima podržao je krajem šezdesetih zahtjeve studenata i disidenata, kako bi se sačuvala samouprava i autonomija na jugoslovenskim univerzitetima.
Kada početkom sedamdesetih godina partijski nedeljnik Komunist, kao i radio i televizija, krenu u kampanju protiv beogradskog Filozofskog fakulteta, jer ide ka samoupravljanju, odbacujući politiku Saveza komunista, Chomsky će pisati i direktno Titu zabrinut zbog represivnih mjera protiv intelektualaca, osnovavši i Međunarodni komitet zabrinutih za akademsku slobodu u Jugoslaviji, s članovima koji su inače zadivljeni „dostignućima maršala Tita u oslobođenju jugoslovenskih naroda i izgradnji novog, demokratskog i humanističkog socijalizma“.

I u kontekstu rata Čomski dijeli stavove praksisovskih desničara, opominjući na nejednako tretiranje manjina u raznim dijelovima Jugoslavije, kada su pitanju međunarodni faktori:
· Na inicijativu Nemačke, EU je žurno priznala Hrvatsku ne uzimajući u obzir prava izuzetno brojne srpske manjine. Bio je to recept za građanski rat, do kog je vrlo brzo i došlo. Kad se Jugoslavija raspala, Sjedinjene Države su stale na stranu bosanskih Muslimana, uglavnom iz svojih razloga kao velike sile. Klinton je ubedio Izetbegovića da odbaci Vens-Ovenov plan, čime je uništio svaku nadu u miroljubivi dogovor i postavio osnov za strašni rat, koji se okončao sporazumom ne mnogo različitim od tog plana, sem što su nade u miroljubivu obnovu sada neuporedivo dalje. Zapadni intelektualci stvaraju o svemu ovome mitologiju koja služi samo njihovim sopstvenim sebičnim interesima, u čije tančine ovde svakako ne možemo zalaziti. (Rat i raspad Jugoslavije)
Usud raspada Jugoslavije tumačit će u kontekstu pobjede neoliberalnih koncepata širom svijeta, sa trozupcem MMF-a, Svjetske banke i američkog Ministarstva finansija. Od Jugoslavije, preko pokreta Okupiraj Volstrik, do Trga Tahrir, Chomsky vidi jedan otpor - vid klasnog rata protiv podrivanja socijalne države.
Chomsky će posebno istaći da se taj rat vodi u medijskoj reprezentaciji, jer naprimer, svi znaju za Srebrenicu, ali niko ne zna za proterivanje iz Krajine, koje se dogodilo otprilike u isto vreme, najveće etničko čišćenje u raspadu Jugoslavije. U skladu sa alterglobalističkom gramatikom neće se slagati sa preovlađavajućim mišljenjem da su isključivo Srbi „ubice i silovatelji", jer oni koji počinjavaju najviše zlodela su oni koji imaju najviše oružja. 

Upozoriće da povećati nasilje, recimo, slanjem aviona da bacaju bombe, moglo bi imati nepredvidive posledice. Jer se ne smije zaboraviti moguća reakcija Rusije, koja je Srbiju branila i od Turaka, tako da je moguće da se takozvani ruski dobrovoljci bore rame uz rame sa Srbima, noseći na leđima taktičko nuklearno oružje.
Podsjetiće i na nejednak tretman američkih zločina, koje niko ne istražuje, i situaciju iz Srebrenice, u kojoj je neprijatelj počinio zločin, zbog čega se ulaže ogroman napor da se pronađe svaka kost, da se urade DNK analize, kako bi se dobio najveći mogući broj. Srebrenicu, ustvari, kao zaštićenu zonu, u koju niko nije mogao da uđe - kaže - muslimanske snage koristile su kao bazu za napade na okolna srpska sela, što nisu ni pokušavale da sakriju. - Jedan starešina paravojnih formacija hvalisao se novinarima kako šalje svoje jedinice u srpska sela, gde odsecaju Ijudima gtave i muče ih, posle čega se vraćaju u zonu bezbednosti.
Dok se raspravlja o brojkama u Srebrenici, Chomsky podsjeća da to jeste bilo zvjerstvo, ali ni slično onome što se tvrdilo u, recimo, britanskoj štampi.
· Isto važi i za logore. To je takođe zanimljiva priča. Bilo je nekoliko takvih logora. Prvi je istraživao reporter Gardijana [Ed] Viljami, kao i neki TV reporteri s ITN-a, i opisali su taj logor kao zarobljenički. Ako ste čitali te reportaže, onda znate da su naglašavale da ljudi nisu biti primorani da ostanu u tom logoru, da su mogli da odu ako žele. Tako su glasila svedočanstva očevidaca. Priča se kasnije promenila. To je postao Aušvic.

Upoznat i dvadesetak godina ranije sa jugoslovenskom disidentskom inteligencijom, solidariziran s njima kada su u pitanju samoupravljanje na univerzitetima odavno, sada Chomsky i u ratnim pitanjima kao da drži korak s njima, osjećajući posebnu alter-mondijalističku važnost borbe srpskog naroda, kao i ti desni revolucionari, protiv mondijalizma, SAD-a, MMF-a, medija na Zapadu, kada u otporu prevlada nacionalna nota.
Stoga neće biti čudno što ima slična mišljenja o ključnim mjestima, naprimjer u pogledu Srebrenice, kao naprimjer Dobrica Ćosić. U perspektivi na rat Chomsky izravno korespondira u tumačenju događaja sa srpskim desnim revolucionarima toliko, da pojedine fakte percipira kao da se njima konsultuje. Upravo u Bosanskom ratu, zavještajnoj knjizi srpskog modernizma, kada su u pitanju devedesete, Ćosić piše da se mora objektivno istražiti istina i srebreničkih događanja 1992-1995. godine. 
· Ostanu li sadašnje brojke žrtava, vladajuće tumačenje i značenje ljudske tragedije u Srebrenici i oko Srebrenice, tragedije Muslimana i Srba, Srebrenica će silinom atomske radijacije da proizvodi samo zla osećanja i zle misli, patnju, prezir, žudnju za osvetom oba naroda, muslimanskog i srpskog. 
Ukoliko, upozorava Ćosić, srpskoj politici, nauci, crkvi ne ispije istražiti i institucionalno i medijski rasprostrijeti istinu o Srebrenici, Podrinju i Sarajevu, tu će ostati izvor muslimanske, evropske i svjetske srbofobije, ali i osećanja nepravde i poniženosti srpskog naroda i izvor njegove ksenofobije. 
Inače, kako izgleda ta arhivska istraga, koju zamišlja Ćosić, vidi se i iz toga kako komponuje tu kroniku. Cijela kolona revizionističkih datiranih razglednica, napisanih rukom tobože pouzdanog svjedoka, koji na licu mjesta plasiraju iskrivljenu istorijsko svjedočenje, kao živu istinu.
16. april 1992. Iz Bosne stižu zastrašujuće vesti: počeo je rat između Muslimana i Srba. Započeli su ga muslimanski, srajevski razbojnici, ubijajući Srbe „četnike“. Za Muslimane i njihove „zelene beretke“ svi su Srbi „četnici". 
26. april 1992. Srbima u Srbiji nije Vaskrs. Naše raspeće se istinski nastavlja. Ubijaju nas noževima, kuršumima i grana- tama; ubijaju nas lažima, ucenama, ultimatumima. 

Šta se to dogodilo sa svetom kad se u njemu ne može naći čovek kome je savest iznad interesa i koji će da digne glas protiv srbo- fobije, tog modernog antisemitizma i rasizma, protiv sa- tanizacije Srbije? 
28. maj 1992. Dvadeset sedmi maj 1992. godine Je koban dan po či- tav srpski narod. U Sarajevu, u Ulici Vase Miskina, pred pekarom, eksplodirala je granata i izmasakrirala grupu muškaraca i žena, koji su čekali u redu za hleb. Da li je to moguće? Ubijati svoj narod zbog poli- tičkih ciljeva, a zločin pripisivati protivniku, nije li to moguće samo u islamskom fanatizmu, u džihadskoj politici? 
8. avgust 1992. Divljačka, gebelsovska kampanja u Americi, Evropi i Britaniji protiv Srba i Srbije. Nikada čitav svet tako klevetnički, s tolikom mržnjom, s tolikim lažima nije napadao jedan narod, kao što se to čini u ovim danima sa srpskim narodom. [...]
U čitavoj Bosni i Hercegovini Srbima se najavljuje ustaški genocid iz Drugog svetskog rata. Savezna drža- va i njena vojska JNA ne brane Srbe od ustaških pokolja. Ni predstavnici „Međunarodne zajednice“ koji su se na- lazili na tim područjima nisu reagovali na ustaške i muslimanske pokolje Srba. Ne vide ih i ne čuju.
16. januar 1993. Subota, u kući sam, jutro. Obaveštavaju me da su Mu- slimani minobacačima bombardovali Bajinu Baštu i Perućac. Oko Skelana se vode žestoke borbe. Muslimani ubijaju redom, pale srpska sela, proteruju Srbe pre-ko Drine. Bije se bitka za Drinu. To je etničko čišćenje Srba. Velike žrtve na obema stranama.
A obuzima me mučno osećanje: nad srpskim narodom se vrši i duhovni genocid. Mi smo se jedini, baš kao i 1941. godine, u borbi za svoja prava suprotstavili „novom svetskom poretku“; sada jedino mi Srbi ne pristajemo da nam Evropska zajednica i Amerika omeđe tor, po svo- me iseku narodni organizam na tri dela i primoraju nas na potčinjavanje. 
Stavili su nas u geto, a sada peru svoju prljavu savest napadajući nas kao agresore, pa kada ta laž od dugotrajne upotrebe postane sumnjiva, Evropa i Ame-rika nas duhovno i moralno poništavaju: varvarizuju nas. Optužuju nas za etničko čišćenje i silovanje šezdeset hiljada Muslimanki, za mučenje i izgladnjivanje „jadnih Muslimana“ u koncentracionim logorima... 
3. mart 1993. U subotu su maskirani razbojnici zaustavili voz kod mesta Štrpci i odveli sa sobom tridesetak muškara- ca, po svemu sudeći samo Muslimana. Užasan događaj. Mo- ramo energično delovati i pronaći zločince. Angažovao sam Matovića, SUP, ministra pravde, vojsku i poslao ih na teren da ispitaju događaj i preduzmu odgovarajuće mere. Tražiću od Radovana i Mladića da mi dostave izveštaj o tom događaju. To je njihova teritorija. A zločin tereti i sramoti sve Srbe, ukoliko to nije neka muslimanska provokacija, slična onoj u Ulici Vase Miskina.
Već sada je poznato da su ratni događaji, čiji karakter Ćosić iskrivljuje, bili predmet ekspertize međunarodnih sudova. Presude koji su donesene, upoređene sa ovim Ćosićevim odsječcima stvarnosti, svjedoče o pozi, pomalo pravedničkoj, koja iskrivljuje sve te događaje i njihovu logiku, dok presuđuje o toj živoj stvarnosti, obuzet mučnom melanholijom i kolektivističkim samosažaljenjem kojim te odlomke intonira. I blagim pacifističkim osjećanjem koje se vidi nekad i kod Chomskog.
Ništa ubjedljivija nisu ni neka vrst introspektivnih odlomaka, kao samoponiranja u piščevu savjest i poetiku, kada se naprimjer lamentira nad knjigama i životom, dovodeći sve u pitanje, pozivajući samog sebe da preispita svoje ideje i ciljeve od 1939., kao varalice i himere.
Ta melanholija ponekad je okrenuta i prema vani i drugima, tako da pita samog sebe da li je s pravom stvorio legendu od Simine 9a i siminovaca i da li ih preizdašno ishvalio, kao Vrhovin Presuditelj. - Niko od njih koji pišu ne uzvraća mi. Neka! Meni je bila radost da hvalim ljude. To mi je nagrada. I priznanje mi je - njihovo neuzvraćanje. A srpski narod se muči, slama i prelama. 
· Preksinoć me je posetio kanadski otpravnik poslova, sinoć američki otpravnik poslova, i obojica predlažu da se politički aktiviram i zahtevaju moje posredovanje kod bosanskih Srba da prihvate plan Кontakt grupe. Ja od njih zahtevam ozbiljne promene u pristupu bosanskom ratu: popravku mapa u korist Srba, priznanje političkog suvereniteta Republike Srpske i odricanje od unitarne države Bosne i Hercegovine, za šta se Amerika uporno zalaže...
Koliko je vjerna ta Ćosićeva aktivnost, intonirana univerzalistički i pravednički, nadasve državnička, dovršena u dnevničkim odsječcima, kao živa istina s lica mjesta, može se vidjeti ako se uporedi iz drugog očišta, od još jednog svjedoka koji ima pristupa tom siminovskom kružoku, pomalo iskošeno. Radi se o Milovanu Đilasu koji o istom period piše u dnevniku Raspad i rat, objavljen 2022.
Osim što je participirao u zborniku Srpsko pitanje, jednim manje-više neutralnim tekstom, kojim je samo legitimizovao temu i nametnuo to pitanje kao goruće, posluživši među istim koricama kao pozadina mnogo radikalnijih ideja Markovića i Ćosića, Đilas je bio u kontaktu sa još jednim pripadnikom populističkog talasa, Matijom Bećkovićem, koji je unekoliko poetički raznorodniiji, i sigurno politički drugačiji od Markovića, Ćosića i Tadića, budući monarhističkog raspoloženja. Ujediniće ih, međutim, briga za sudbinu srpskog naroda i jedna memorandumska aktivnost angažovanih intelektualaca.
Đilas je, po Mirku Kovaču, druga najslavnija ličnost komunističke ere, odmah iza Tita, glasovit i kao komunist i partijski ideolog, a još slavniji kao pobunjeni čovjek protiv vlastite ideologije. U antidogmatskom nezavisnom mjesečniku Nova misao, posvećenom književnosti, nauci i umjetnosti, godine 1953. Đilas će objaviti i političko-dokumentarnu prozu Anatomija jednog morala, u kojoj kritikuje snobovske manire nove partijske aristokratije. U redakcijskom kolegijumu časopisa, kako prenosi Aleksa Đilas, bili su Dobrica Ćosić, Miroslav Krleža, Skender Kulenović, Oskar Davičo i Mihailo Lalić, a časopis je objavljivao tekstove Ive Andrića, Anice Savić Rebac, Mihiza, Milana Bogdanovića.
U vrijeme kad počinje voditi dnevnik u raspadu Jugoslavije Đilas je umnogome rehabilitiran u književnom životu, piše tekstove u štampi, i ima blizu osamdeset godina. Osim ljubavi prema supruzi i sinu, dnevnik će obilježiti upečatljivo prijateljstvo upravo sa Matijom Bećkovićem. 
Godinama kasnije, Bećković će otkriti jednu akciju Odbora za odbranu misli i izražavanja poduzetu nakon što su skupštine Srbije i Jugoslavije oglušile na apel za pomoć koji su poslali Srbi sa Kosova žaleći se na napodnošljiv položaj. - Prijateljujući s Milovanom Đilasom – kaže Bećković - ceneći njegov politički dar i pismenost, zamolio sam ga da napiše saopštenje Odbora, kako bi bilo što dostojnije povoda i ondašnjih prilika. Đilas nije bio član Odbora, pa nikome neće pasti na pamet da ga je on pisao, a ko ga je pisao tajna će zauvek ostati među nama. Ostao je neobjavljen u mojoj arhivi. Možda je prilika da se objavi o stogodišnjici rođenja Milovana Đilasa. 

Đilas u tom tekstu piše o nasilju staljinističkog fašizma na Kosovu nad nealbanskim narodnostima koje ima za cilj etničko čisto Kosovo, radi dalje albanske ekspanzije na etnički, kulturno i istorijski tuđe – srpske, makedonske, crnogorske i grčke teritorije.

· Kadgod je srpski narod ustajao za svoju slobodu i slobodu suseda i Evrope – islamizirani Albanci i albanski šovinisti, uz blagonaklonu podršku stranih zavojevača, bezobzirno i bezumno su nasrtali na srpsku narodnost. Promenili su se zaštitnici i motivacije albanskog ekspanzionizma: umesto Turaka, Italijana i Nemaca, sada su to albanska država i državne strukture Kosova, umesto islama staljinizovani rasizam. 
Đilas će upozoriti da još nije kasno da se odlučnim i nedvosmislenim merama zaustavi istrebljivanje Srba i uništenje osnova srpske duhovnosti, kao i istrebljenje drugih narodnosti na Kosovu. Pišući saopštenje Odbora, kojim ureduju Marković i Ćosić, Đilas ne odstupa u pogledu na Kosovu koji su ti desni revolucionari izrazili u zborniku Srpsko pitanje, ponavljajući opšta mjesta o kolaboracionističkoj ideologiji Albanaca, teroru nad drugima i pretenziji i na druge teritorije van Kosova.
Međutim, kako se vidi iz Dnevnika, demokratski raspoloženi Đilas ostaje nijansiran i uzdržan kada je u pitanju politički angažman desnih revolucionara, zadržavajući i kritičke tonove, pogotovo kada dođu na tapet dana krvoprolića i ratna razaranja. Latinka Perović bilježi da je na dan bombardovanja Dubrovnika, u duhu autošovinističke inteligencije, Đilas pred njom izrazio stid što je Srbin.
Slabost i nesreću srpskih demokrata, kao što je Dobrica Ćosić, Đilas već 1989. vidi u tome što kad god moraju birati između demokratije i nacije, po pravilu biraju naciju. Nacionalizam komunista, istovremeno, ocijenit će najgorim, jer nema korijena ni pravih inspiracija, sračunat na održanje vlasti bez obzira na posljedice. U aktivnosti intelektualaca na prijelazu osamdesete u devedesete godine – Đilas participira utoliko što gaji odnose i vodi razgovore sa Tadićem, Kostom Čavoškim, Inićem, Mirkom Kovačem, Filipom Davidom, posebice sa Bećkovićem i Ćosićem.
Prijateljstvo sa Matijom opisaće kao da vođe dva plemena, dugo zakrvljena, uspostavljaju sada mir i mire se kumstvima, ženidbama i zajedničkim pasištima. Gledaće izbliza sve te različite varijante nacionalizma, tako će govoriti, naprimjer, o žovijalnom nacionalizmu Brane Crnčevića, koji će također učestvovati u promocijama njegova djela, zajedno sa Mihizom, Predragom Palavestrom, Nikolom Miloševićem, Zoranom Gavrilovićem i Vasilijem Kalezićem. Posebno će cijeniti angažman i posvećenost Tadića i Čavoškog glede zbornika Srpsko pitanje na sastancima koji se održavaju u njegovom stanu.
Kada ga pohode Kovač, David i Vidosav Stevanović, izložit će im otvoreno svoje dileme u pogledu Udruženja nezavisnih pisaca, rekavši da će pomoći konkretnim akcijama, ali se tu neće učlanjivati zbog Matije i Alekse. I inače Đilas ne propušta priliku, u razgovorima sa svim tim intelektualcima, zabilježiti svaku pohvalu koju mu redovno izriču na račun Aleksinih tekstova, kao svaki ponosan otac.
Godine 1989., kada je u pitanju kosovsko pitanje, detektuje Matijin romantično-mitološki pristup, svoj velikodržavni, i Dobricin pragmatični koji će na kraju pobijediti... I Đilas bilježi i Ćosićevu i Bećkovićevu zdušnu podršku Miloševiću, kao i njihove surevnjivosti i lična kolebanja. U februaru iste godine bilježi da su Šiptari masovnošću i čvrstinom postali faktor s kojim moraju računati i oni koji ih smatraju kukavicama i divljacima. I u Dnevniku piše da je u pogledu kosovskog pitanja o albanskom ekspazionizmu i staljinističkom šovinizmu, što se pojavljuje u saopštenju Udruženja.
U martu 1990. piše o lakrdiji na Kosovu, o stotinama i hiljadama albanskih đaka koji glume trovanje, a Srbe premlaćuju gdje god stignu, uz podršku albanske milicije... Teror širih razmera, ne može se primeniti a kompromisa nema: iz zla u gore... Opisivaće i ubistvo oca u drugom svjetskom ratu kojeg su smaknuli albanski kolaboracionisti na Kosovu, nakon što mu je porodicu protjerala iz Srbije vlada Milana Nedića. 
S vremena na vrijeme i Đilas se pita šta uraditi ako Milošević nekad i njega pozove, da li se odazvati, i tako ostati vjeran onom starom idealu intelektualca koji intervenira u istoriju i preokreće zbivanja, a potom odagnava od sebe sve te sentence koje kažu da bi se trebalo odazvati, nadajući se da to – da ga Milošević pozove sebi u kabinet – Slobodanu neće ni pasti na um.
Na šaljivu opasku sina Alekse da ne bude mnogo protiv Srba, Đilas ustvari objašnjava svoju poziciju kazavši da nije protiv Srba, ukoliko se radi o Srbiji, ujedinjenju i kulturnoj homogenizaciji, kao i nacionalnim pravima, ostajući protiv (kao da su to razdvojene stvari) protiv autoritarizma, monolitizma i monopolizma u stilu harizmatičnog vođe čije slike izlažu i u bakalnicama. Na vrijeme će detektovati da Milošević uveliko prelazi na nacionalizam.
Posebne i najbrojnije stranice posvetiće raspravama sa Bećkovićem, tim četničko-partizanskim razgovorima, u kojima ima i stavova znakovitih i za trenutak, o tome naprimjer da li je umjetnost internacionalna po formi, a nacionalna po sadržini (Bećković), ili obrnuto, po Đilasu. Da li jezik kreira narodni život, ili narodni život kreira jezik, zapetljaće se u toj raspravi, da nikada ne izađu, tek odražavajući slične stilove i poetiku, jugoslovensku inspiraciju narodnom književnošću, iako različitih ideoloških provenijencija, na dva suprotna pola.
Bećković doživljava, primjećuje Đilas, promjene ka univerzalnoj pravednosti, svaki put kada su u pitanju stradanja srpskog naroda. Govoreći o Kninu, složiće se da Srbi imaju pravo na prošlost, nošnju; Matija ne vidi, napominje Đilas, da ti jurišnici nose imitacije koje asociraju na četnike i kraljevinu. Bećković tih devedesetih, često šaljivo, pokušava pridobiti Đilasa za monarhističku ideju. U jednom očajnom trenutku, dok piruje krvavi raspad, Đilas će na trenutak pribilježiti, nije li rješenje možda upravo u toj Matijinoj monarhiji, parlamentarnoj kao u nordijskim zemljama, ako su stvari već tako očajno bezizlazne, kojoj su bi uključivala Srbiju i mahnula dio Bosne.
Pokušavši razumjeti tog svog bliskog prijatelja, prema kojem je osjećao veliku zahvalnost za povratak u život, jer Matija koristi svaku priliku da o njegovom djelu govori lijepo, duhovito i sa ljubavlju, Đilas se često dotiče nacionalizma u Bećkovićevim poetičnim i dotjeranim govorima, nalazeći izliku u tome što je srpski narod toliko postradao, obradovan ponekad kad se taj njegov sagovornik politički propameti, bez oduševljenja za vođu.
Kod Bećkovića primjećuje i dvojnost, on jeste nacionalista, ali istovremeno plemenit i nenasilan, za razliku od Dobrice koji je izravno politički angažovan, i zastrašujuće, naprimjer, kroatofoban. Đilas će imati taj maler da Bećkovićevu poetiku shvata kao dvojstvo tvrdeći da se tradicijom i mitovima kao duhovnim i poetskim tlem i korijenjem, ustvari, uzdiže iznad naših nacionalističkih pomama. Ta poetika i pjesnički jezik, međutim, otpočetka anticipiraju Bećkovićev politički angažman. I u razgovoru sa Gojkom Đogom, Đilas ističe prijatan, čestit, lijep govor, uprkos njegovim skučenim nacionalističkim pogledima, kaže.
Nastavljajući meditirati o poetskom srpstvu, kada Matija uđe u polemiku sa Mirkom Kovačem, Đilas neće povjerovati da je njegov prijatelj nekom ubici šestorice Hrvata predložio da ih ubije još 606 – Matija je predubok i dovoljno plemenit da bi takvo nešto mogao reći. Sa Bećkovićem će razvijati i ideju o memorijalizaciji genocida nad Srbima u Drugom svjetskom ratu – predlažući da se na Kalemegdanu ili na Košutnjaku skupe kosti izvađene iz grobnica u BiH i Hrvatskoj. To bila gesta otpora protiv nove prijetnje, koja brine Matiju, da će Srbi opet biti istrebljivani. 

Dobivši u julu 1992. informacije da Srbi vrše pokolje Muslimana, gore nego ustaše, Bećković pred Đilasom lamentira o strašnoj sudbinskoj obrečenosti protiv koje se ništa ne može, jer je na tom tlu od iskona. Đilas poziva na provjeru informacije koje su u ratu često nepouzdane. U tom igrivom provokativnom duhu će pribilježiti bez komentara i jedan Matijin vic ispričan na telefonu: Kakva je razlika u gaženju svinje i Muslimana. Prilikom gaženja svinje primećuju se tragovi kočenja...
Dajući još 1990. godine izjave u borbi i o opasnosti rata u Bosni, sve te Đilasove riječi će imati odjeka, tako da će se založiti za očuvanje bosanske državnosti protiv srpsko-hrvatskih šovinističkih hegemonista. Na početku rata u Hrvatskoj konstatuje da se Armija pretvara u srpsku. Bilježi i utisak iz jednog razgovora sa Gavrilom Grahovcem s kraja 1991. da rat u BiH nije neizbježan, da muslimani neće napasti Srbe, opasnost je jedino od JNA koja se tu gomila.
Spori se i sa Ćosićem koji će mu prenositi informacije o dogovorima sa Tuđmanom oko deobe BIH, ne slažući se da Srbi nisu krivi za rat, upravo zbog balvan revolucije i duge kampanje u štampi. U maju 1992. odbiće jednu Ćosićevu razvijenu metaforu o srpskom narodu kao Jovu i srpskoj situaciji kao onoj iz 1813. Ko su sada Turci?- pita se. Neće se Đilas do kraja solidarisati, iako razumije, tu veliku patnju Dobricinu i Matijinu zbog Srba, našavši racionalizaciju u tome što nije kriv, mirna mu je savjest.
Starom Đilasu bitno je tih godina i prijateljstvo sa novinarem Milomirom Marićem, koji je u njegovom Dnevniku 1989. inteligentan, pronicljiv i domišljat, tih dana Marić sprema o Đilasu specijalni broj Duge, a vremenom postaje sve temeljitiji, sve solidnije izučava komunizam, samo da se mane senzacionalizma, dok inače ima šarma, a pledira i da Ninovu nagradu 1989. upravo dobije Đilasov roman Crna Gora, dok će krajem godine 1991. već evoluirati iz senzacionaliste u novinara koji gleda veoma zrelo i razborito, s kriticizmom na rat, na Armiju i stranke u Srbiji, najavljući i štampanje Đilasovog govora sa suđenja i članaka objavljenih nekada u inostranstvu.
Kada Ćosić postane predsjednik Jugoslavije, Bećković i Đilas se neko vrijeme šegače zbog toga što na neko vrijeme prekida komunikaciju i skriva kandidaturu pred tim najbližim prijateljima, pitajući se trebaju li mu možda sada slati ceduljice. Oni taj angažman doživljavaju iz druge, intimnije perspektive; Đilas ostavlja svjedočanstvo o tome. 
Kada se Ćosić napokon javi, pravdajući se da mu nikada nije bio cilj vlast, nego da učini nešto za srpski narod, Đilas ga opominje da je vlast u prirodi čovjekovoj. Ćosić uvjerava Đilasa da nije nacionalista i da će zaustaviti rat (u istom ritmu tvrdi da je bio ubijeđen da je Đilasu ostavio novi broj telefona). Poslije Đilas u nekoliko navrata bilježi da se Ćosić ne snalazi na poziciji, previše držeći do formalnosti, premalo mijenjajući ideologiju okupljanja svih Srba u jednu državu.
Slušajući njegovo obraćanje naciji 7. januara 1993, Đilas bilježi da Ćosić zvuči kao da je spreman objaviti rat Evropi i Americi: svi su neprijatelji, Srbi u BiH su nevinašca. Uzeo je, kaže, pogrešnu ulogu oca nacije i pozu tragične zabrinutosti, u patetično-tragičnom stilu 19. vijeka. Tako završava njegov veliki emancipatorni poduhvat desne revolucije i preporoda srpskog naroda. Zar se može govoriti o srpskoj duhovnosti, pita se Đilas, a prećutkivati da su Srbi u ovom ratu zbrisali desetine, a možda i stotine džamija i crkvi?
Đilas i Matija će se nasmijati još kad vide da je Dobrica organizovao ručak princezi Katarini, ženi pretedenta Aleksandra, kao nekada ozloglašeni i vatreni antimonarhista. Prijateljska ravnoteža će se vratiti kada Ćosić pokaže posebnu brižnost kada se razboli Đilasova supruga, pomažući dok je umirala od raka. Upečatljive su te scene Štefice Đilas koja umire u okruženju jednog društva i jedne države na izdisaju, u vrijeme sumraka i sistema u potpunom raspadu, u bolnici u kojoj nema lijekova, ni vate ni alkohola.
U sličnom duhu Đilas prikazuje i posljednji susret sa Mihizom u oktobru 1994, koji izgleda iznureno, kao živi leš, ulažući posljednje snage da, za razliku od Ćosića, u tom razgovoru naglasi da je rat izgubljen, da se srpski nacionalizam pokazao neuspješan: I mi smo, ja i ti – obraćajući se Matiji – mi smo također krivi: obilazili su Bosance, Krajišnike, savetovali, podsticali... 
· Sve je pogrešno otpočetka – prenosi Đilas Mihiza - (to misli i Matija, s drukčijim zaključcima?)! I sva naša istorija je naduvana, netačna: tukli Nemce u dva rata – koješta! Da Vatikan mrzi nas zbog pravoslavlja – koješta! A što ne mrzi Grke, Bugare?... Sve vreme se prepirao sa Matijom – s njegovom tezom da zločine u BiH vrše presvučeni kosovci u udbovci. Genocida ima kod Njegoša! To treba priznati... – itd. Užasavao se zbog zločina Srba u BIH: ostaće sramota na Srbima: Kako se oprati? Nemci su se pokajali, zato ih i prihvataju. I mi bi morali...
Slično Mihizovo predsmrtno raspoloženje bilježi i Ćosić u Piščevim zapisima citirajući rečenice iz posljednjeg razgovora koji su vodili: „Obojica završavamo svoje živote tamo gde se nismo u mladosti uputili“, kaže Mihiz Ćosiću usmjeravajući stari siminovski impuls sada protiv sebe i prijatelja, „Obojica smo nešto drugo postali. Mi smo rušili svet u kome je narodu i nama bilo najbolje. Rušili smo Titovu vlast u kojoj smo imali respekt, blagostanje, slavu, čak i slavu opozicionarstva. A ono što je nastupilo, u svemu je gore od onoga što smo mislili da je najgore!“
Đilas je na posljednjim stranicama zanimljiv, što se na kraju našao u društvu, sa personama, po čijim su djelima i angažmanima ostavili traga, najprije revolucija, zatim i kritička misija i opozicionarstvo, nadasve, vjera u progres i prosvjećenje. Vrijeme je to potpunog raspada svih sistema, izvrgavanja svih ideja u sopstvenu suprotnost, otkrivanja humanih i univerzalnih ideja u praksi, evolucija skepticizma u suprotnost, kao ordinarnih vlastoljubnih i šovenskih floskula koje pogone krvavu akciju. 
Đilas je među revolucionarima koji su, u kontekstu destrukcije i novog genocida, pribilježili i posvjedočili krajnje konsekvence revolucije koju su tako davno pokrenuli, a da se pri tom drži distanciranim od zloupotrebe i nacionalizacije. Najhumanije misli i najuniverzalniji planovi i najagilnije figure, u ritmu poznate i uhodane i poletne stare sintakse – može se vidjeti i u njegovom Dnevniku - ostali su upleteni u programe koji nisu bili daleko od najordinarnijeg barbarstva i dali im i jezičke kalupe i zamah.
Žestok revolucionar i još žešći pobunjenik – Đilas istovremeno pokazuje kako se u posljednjim danima, u jednoj zatrovanoj atmosferi, ne ostaje posve imun na jezik i imena  u kje se tako uzdalo, koje tako umilno i poznato zvuče imitirajući taj stari (socijalistički) rječnik i poduhvate, kada su u pitanju najsvjetliji i humani ljudski zadaci, pa čak ako se i zadrži kritička distanca i moralan stav i nezavisno mišljenje. Izazov za njega je u tome što se rehabilitacija i priznanje njegove borbe dolazi u vrijeme kada se taj sistem okreće novoj agresiji, represiji, pokoljima, što izmiče dotadašnjim definicijama.
I oni koje nisu presamitile najveće prijetnje i najčvršći ideološki monoliti – na kraju bivaju nekad tako šaptom slomljeni tihim dejstvom suviše ljudskih stvari – ljubav, prijateljstvo, samoća, starost, bolest – koji se uvlače u stomak i mozak, polagano, kao transfuzirana krv.
� „Ja sam se prosto razboleo od razočarenja u Tita i drugove. Shvatio sam na ’Galebu’ da je vođstvo Saveza komunista Jugoslavije, s Titom na čelu – monarhistička, birokratska oligarhija, moralno licemerna i beskrupulozna u svome vlastoljublju. A ja socijalizam nikad nisam odvajao od morala, pravde i slobode.“





